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Oversyn av Den svenska kyrkohandboken, remiss pa steg 1

Remissammanstélining

Kyrkostyrelsen beslot vid sitt sammantriade den 8 december 2009 att sinda ut dokumenten
Midssans grundordning och Teologiska grundprinciper fran handboksgruppen pa remiss till
domkapitlen. Samtliga domkapitel har avgett yttrande. Fran tre stift redovisas dessutom
underremisser fran forsamlingar. Dessutom foreligger spontanremisser fran (i den ordning
som de kommit in) Markus Hagberg, Varnhem; Forsamlingsgemenskapen S:t Pauli kyrka,
Eskilstuna; prister i Trollhéttans pastorat; Caroli forsamling, Boras; Sakkunniggruppen for
sverigefinskt arbete; Svenska kyrkans pastoralinstitut 1 Uppsala, Kvinnor 1 Svenska kyrkan;
Johan Alberius, Kalmar, Ragnar Holte; Lund samt kollegiet vid Svenska kyrkans pastoral-
institut 1 Lund.

Allmént och évergripande

Det 6vergripande intrycket #r att bade domkapitlen och de som limnat spontanremiss dr
positiva till det utsinda materialet. Domkapitlet i Stringnés ser positivt pa det forhallningssitt
som kommer till uttryck i utsinda dokumenten och framhaller att materialet priglas av efter-
tanksamhet och pastoral medvetenhet samt av en god balans mellan tradition och férnyelse.
Domkapitlet i Vixjo uttrycker inledningsvis att dokumenten bér spar av en gedigen bearbet-
nings- och forankringsprocess vilket enligt domkapitlet ger goda forutsittningar for att kyrkan
ska kunna enas kring att ett kommande forslag till ny kyrkohandbok.

Hirnosands domkapitel skriver att dokumentet Teologiska grundprinciper vil formar att sitta
in arbetet med en ny kyrkohandbok i savil ett samtida, som ett teologiskt sammanhang.
Sarskilt menar man att det valda tillvigagangssittet, att beskriva och arbeta med “’spannings-
falt” kan visa sig fruktbart. Man menar dérfor att det dr onskviért att handboken forses med en
inledande teologisk text som soker beskriva vad gudstjdnsten ir i ljuset av ordobegreppet och
de spédnningsfilt som skrivelsen ger uttryck for kompletterat med ytterligare spdnningar.

Enligt domkapitlet i Visby fungerar den nuvarande handboken fran 1986 i stort sett mycket
bra, sirskilt vad giller huvudgudstjinsternas ordningar. Domkapitlet bedomer dirfor inte
behovet av en helt ny handbok i det avseendet som sérskilt stort. Daremot efterfragas en
grundligare revision vad géller ordningarna for kyrkliga handlingar, liksom en ordentlig
spraklig och terminologisk 6versyn av helheten.

Pastoralinstitutet i Uppsala uttrycker sin glddje 6ver den grundldggande hallningen och
inriktningen i det material som sénts pa remiss. Man uttrycker sin glddje 6ver att Mdssans
grundordning Sppnar for mangfald och menar att kyrkohandboksforslaget har goda
forutsittningar nér det giller att fa olika riktningar att kiinna igen sig och samtidigt gladjas
over mangfalden i Svenska kyrkan.



Visteras domkapitel menar dock att dokumenten saknar en teologisk vision. Man efterlyser en
dimension av det radikalt annorlunda.

Lunds domkapitel instimmer i att det 4r viktigt att halla samman reflektionen 6ver gudstjénst-
livet vare sig det handlar om sondagens gudstjinst, veckans gudstjinst eller de gudstjinster
som aktualiseras i livets olika skiften.

Kollegiet vid Svenska kyrkans pastoralinstitut 1 Lund skriver att det 1 Teologiska grund-
principer manga ganger hinvisas till Andra Vatikankonciliets betydelse for fornyelsen av
Svenska kyrkans och andra kyrkors gudstjdnster. Som komplement vill kollegiet dven
framhalla betydelsen av Kyrkornas Virldsrads mote i Uppsala 1968 med dess betoning pa
solidaritet med hela vérlden. Vidare menar man att dokumentet alltfor mycket talar om
gudstjdnsten som en gemenskap mellan individer och saknar perspektiv som pekar pa Guds
transcendens och outgrundlighet.

Synpunkter framf6rs dven pa remissforfarandet. Domkapitlet i Karlstad skriver att i det
material som skickats ut sa handlar grundtexten om en sak, sammanfattningen om en annan
och fragestillningen om ytterligare nagot annat. Man menar att detta gor remissmaterialet
svararbetat.

Ordoprincipen. Enhetlighet kontra variationsmaéjligheter

Domkapitlen stiller sig genomgaende positiva till anvidndningen av ordoprincipen. Man
bejakar ocksa att det finns utrymme for lokala variationsmojligheter. Betrdffande hur stor den
lokala friheten att utforma gudstjdnsten ska vara, 4r meningarna dock delade.

Domkapitlet i Uppsala anser att den barande principen kan foljas och att det ar viktigt att det
grundlidggande skeendet, ordot, som kan kédnnas igen i1 kyrkor over hela vérlden och i
kyrkohistorien ocksa far pragla Svenska kyrkans gudstjanster samtidigt som det ges utrymme
for varje enskild forsamling att gestalta gudstjansten. Man menar vidare att texter och
melodier i handboken bor spegla olika traditioner samt olika sprakstilar och musikaliska stilar.

Linkopings domkapitel skriver att det dr viktigt att de olika alternativen skiljer sig at och att
de dr fa och genomtinkta. Det dr mycket battre med sex genomarbetade alternativ dn att
forsoka fa fram sa manga alternativ som mojligt.

Domkapitlet i Skara instimmer i huvudintentionen att i anslutning till 1986 ars handbok
utarbeta en for hela Svenska kyrkan gemensam grundordning, ordo, for den allménna
gudstjiansten och samtidigt ge utrymme for lokala variationer inom denna grundordning. Dock
far inte utrymmet vara sa stort att grundordningen 16per risk att bli oigenkénnlig.

Vixjo domkapitel skriver att det dr en grannlaga uppgift att formulera héllbara liturgiska
texter. Lokala varianter av gudstjdnstens utformning, kyrkans forbon undantagen, bor i forsta
hand formas genom texter som finns i handboken, inte genom texter som produceras lokalt.

Domkapitlet i Lund stiller sig positivt till forslaget att varje huvuddel kommer att innehélla
manga alternativ av texter, t ex inledningsord och boner. Man menar att detta vidgar
mojligheterna till en storre trohet mot handboken 1 hela Svenska kyrkan. Det bor undvikas att
den offentliga gudstjinstens texter i en individualistisk tid blir pristens egna personliga
formuleringar. Det finns utrymme for den personliga tolkningen i forkunnelse, forbon och 1



gestaltningen av gudstjansten. Domkapitlet framhaller lojaliteten mot handboken som en
viktig del av vigningstjdnsten.

Enligt G6teborgs domkapitel har Ordo-idén en sa allmin karaktir att den har begrinsad
anvindbarhet nér en bok med agendor (kyrkohandboken) ska utformas och vill peka pa vikten
av reflektion kring vad gudstjidnst dr bortom ordo. Svenska kyrkans ordning innebir att
gudstjdnstfirarna inte dr helt utlimnade at en enskild présts preferenser. Det dr enligt
domkapitlet viktigt att detta férhallande beaktas i handboksreformen. Man saknar dirfor en
diskussion kring fragor om reglering av kyrkohandboken. Utvidgad lokal frihet gar som en
rod trad i dokumentet Teologiska grundprinciper utan att konsekvenserna for domkapitlets
tillsyn framgar.

Domkapitlet i Karlstad menar att det &r bra att Handboksgruppen haller fast vid principen lex
orandi-lex credendi. Gudstjianstens olika bestandsdelar ska ge utryck for svenska kyrkans tro,
lara och liv. Enligt domkapitlet &dr detta inte alltid fallet i den vilda flora av gudstjinster som
idag firas som huvudgudstjénster.

Oscars forsamling framhaller i en underremiss till domkapitlet i Stockholm att dokumenten
ger plats for Svenska kyrkans mangfald. Svenska kyrkan bestar av manga olika forsamlingar
med olika forutséttningar och inriktningar. Materialet lyckas fanga den minsta gemensamma
nimnaren och skapar en dppenhet infor fortsatta samtal.

Pastoralinstitutet i Uppsala konstaterar att dokumentet Mdssans grundordning dppnar for
mangfald. De forsamlingar som sa 6nskar kan fira en i forhallande till nuvarande handbok i
princip ofordndrad gudstjanst, medan de forsamlingar som paborjat forandringsarbete far stod
i att fortsatta detta.

Visteras domkapitel onskar att fler sprakliga minoriteter lyftes fram. Betriffande Visteras
stift handlar det i forsta hand om det sverigefinska arbetet som dr ganska omfattande och som
skulle behova hjilp och stod av handboken for att kunna hitta vigar till integration.

Sakkunniggruppen for sverigefinskt arbete riktar kritik mot att dokumentet Teologiska
grundprinciper inte tar upp fragor kring flersprakighet. Man papekar vidare att den
Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland nyligen har genomfort en omfattande gudstjdnst-
fornyelse som foregatts av ett grundligt forarbete, som finns tillgéngligt pa svenska. Detta
borde uppmirksammas. De internationella utblickarna gar ensidigt véster ut. Vidare skriver
man att handboksarbetet bittre behover forankras hos de sprakliga minoriteterna. Man
behdver ocksa tdnka igenom i vilken takt den nya handboken ska Oversittas till andra sprak

Balans mellan individ — gemenskap respektive forsamling — prast

Domkapitlet i Uppsala bejakar den grundlaggande dynamiken mellan individualitet och
gemenskap och delar dessutom handboksgruppens resonemang om delaktighet. Skara
domkapitel skriver att delaktighet ocksa kan innebira att gudstjdnsten inte har alltfér mycket
av liturgiska moment dir den enskilde forvéntas lasa med i sadant man kanske kédnner sig
frimmande for.

Visteras domkapitel anser att handboksgruppen identifierat manga av de spanningar som
finns 1 gudstjdnsten betrdffande individualitet och gemenskap, aktivitet och vila etc. Dom-
kapitlet menar att det 4r viktigt att peka pa dessa och att halla dem levande. Man menar dock



att forslaget till ordning i sa hog grad liknar det vi har att det knappast leder till nagon storre
fordndring. Den dynamik som handboksgruppen identifierat riskerar darfor att ga forlorad.

Lunds domkapitel skriver att dr viktigt att det i en kommande handbok klargors vad som &r
pristens och diakonens ansvar i en gudstjanst. Likasa bor kyrkomusikerns ansvar och
samarbete med tjdnstgorande prist vara klart uttryckt. Domkapitlet skriver vidare att
begreppet “delaktighet” ofta forstas som lika med aktivitet och framhaller att delaktighet
ocksa kan forverkligas genom en passiv, stilla hallning, dir uppmérksamhet dr den biarande
attityden.

Domkapitlet i Lulea vilkomnar den utveckling som skett inom kyrkan nir det giller allas
medvetna aktiva deltagande i gudstjdnsten. Gudstjidnsten &r inte préasternas, kyrkomusikernas
och korernas uppgift med alla andra som ahorare och askadare. Det dr darfor bra att vi mer
och mer kommer bort ifran gudstjidnstens uppdelning i ett ’vi” och ett ’dem”. Samtidigt far
emellertid inte mojligheten till delaktighet bli ett krav pa den enskilde gudstjénstfiraren. Det
ska vara mojligt att fira gudstjanst genom att i huvudsak lyssna och delta i bon och sang.

Visby domkapitel saknar en djupare reflektion av vad delaktighet dr. En delaktighet uppstar
inte automatiskt endast for att fler lekmén agerar i gudstjinsten. Man menar att det kunde vara
till hjalp om handboken i en ingress riknar upp moment som ldmpliga att utféras av lekman,
respektive av diakon.

Caroli forsamling i Boras efterlyser ett resonemang om diakonens roll i midssan och
gudstjinsten.

Overgripande terminologi
Betriffande benimningen av gudstjéinstens olika delar, foreslar handboksgruppen ”’samling”,

“ordet”, “maltid” samt “sdandning”. Detta forslag far stod i flertalet yttranden. Pastoralinsti-
tutet i Uppsala uppskattar den terminologi kring gudstjanstens delar som foreslas. Begreppen
samling, ordet, maltid och sidndning uttrycker rorelse och riktning pa ett tydligare sitt 4n nu

gillande handbok.

Domkapitlet i Skara menar ddremot att bendmningen “Séndning” for gudstjanstens avslutning
visserligen ma vara ekumenisk men knappast ticker innehallet i denna del: Vi vilsignar Gud
(Benedicamus), Gud vilsignar oss, vi sjunger en psalm, hor ett postludium och gar i frid. Man
borde utifran innehallet hellre benimna avdelningen ”Sandning och vilsignelse”, som i tyska
agendor, men det blir inte analogt med ”Samling”. Fragan dr enligt domkapitlet om det inte &r
bist att behalla beteckningarna ”Inledning” och ”Avslutning”?

Betriffande vad olika gudstjinster ska kallas dr uppfattningarna mera delade. Domkapitlet i
Uppsala delar handboksgruppens bedémning att det finns anledning att dverviga anvind-
ningen av begreppet "huvudgudstjinst” och stdder ambitionen att skapa en gemensam
grundordning for bade hogmaissa och gudstjanst utan nattvard. Daremot menar domkapitlet att
begreppet "Den gemensamma gudstjinsten” inte #r helt lyckat. Aven dop- vigsel-, konfirma-
tions- och begravningsgudstjdnster dr ndimligen gemensamma gudstjdnster. Eftersom det bara
ror sig om tva likvirdiga alternativ finns det enligt domkapitlet inte nagot behov av en
gemensam beteckning pa dessa tva gudstjianster. Det racker att kalla den ena formen for
“Hogmissa” och den andra for ”Gudstjinst”.



Domkapitlet i Linkoping ifragasitter att det maste finnas ett gemensamt begrepp for kyrkliga
handlingar. Bendmningen "Den gemensamma gudstjidnsten” &r inte bra eftersom alla guds-
tjdnster dr gemensamma. Domkapitlet hidnvisar till att det i remissdokumentet talas om
”sondagens gudstjanst” och “veckans gudstjdnster” och menar att de skulle kunna bendmnas
sa.

Domkapitlet i Skara skriver att begreppet "huvudgudstjinst” inte dr idealiskt, men att ”gemen-
sam gudstjanst” dr sdmre, eftersom det signalerar att andra gudstjédnster inte vore till for alla.
Begreppet kyrklig handling dr inte heller idealiskt, men livets gudstjédnst dr minst lika illa, ty
vilken gudstjdnst skulle inte vara det? Domkapitlet undrar om man alls maste ha en gemen-
sam term for dop, konfirmation, vigsel och begravning.

Domkapitlet i Visteras anser att bendmningen “livets gudstjanster” dr olycklig da det kan se
ut som att ovriga gudstjanster handlar om nagot annat #n livet. Domkapitlet foreslar att alla
gudstjinster kallas for ”gudstjinst” och att hiindelsen sedan bestammer vilken ordning som
anvinds.

Domkapitlet i Vixjo menar ddremot att begreppet “livets gudstjanster” kan vara bra, da det
poéngterar att det som nu bendmns “kyrkliga handlingar” &r verkliga gudstjdnster. Vidare
menar man att ”gudstjdnst” och “méssa” &r de tva bendmningar som behdvs i handboken.
Dombkapitlet menar vidare att det dr oldmpligt att ersitta begreppet “huvudgudstjinst” med
begreppet ’den gemensamma gudstjdnsten”. Man skriver att det behovs ett begrepp med
kyrkorittsligt innehall for att beskriva den gudstjénst som firas pa son- och helgdagar och att
det vore olyckligt om “den gemensamma gudstjansten” skulle fa detta bestimda
kyrkorittsliga innehall, och ddrmed begrinsa begreppets anvéindning.

Domkapitlet i Karlstad skriver i sitt yttrande att det inte ligger i handboksgruppens uppdrag
att andra grundvalarna for kyrkans portalprincip med sondaglig huvudgudstjianst genom att

helt enkelt slopa denna beteckning for den nuvarande handbokens huvudgudstjédnster. Att ta
bort begreppet "huvudgudstjianst” skulle skapa forvirring och ta bort en av grundvalarna for
kyrkans identitet enligt kyrkoordningen.

Visby domkapitel menar didremot att den juridiskt priglade termen “huvudgudstjinst” kan
utmonstras ur kyrkoordningen, eftersom den antyder att andra gudstjdnster skulle vara mindre
viktiga.

Inklusivt sprak

Det handboksgruppen skriver om behovet av ett inkluderande sprak far mestadels ett positivt
mottagande. Domkapitlet i Uppsala ser inférandet av ett inkluderande sprak i gudstjansten
som nagot bra och nddvéndigt i var tid. Gud &r bortom all uppdelning i kon, bortom kvinnligt
och manligt och detta maste ocksa fa komma till uttryck i gudstjénstens sprak. Domkapitlet
menar vidare att det dr viktigt att inforandet av ett inkluderande sprak sker pa ett bra sitt sa att
det inte enbart framstar som ett slags korrigering av ett felaktigt traditionellt gudstjanstsprak.
Det handlar om en grundldggande fordndring av en mer &n tusenarig tradition som inte &r
sjalvklar for alla gudstjanstfirare. Domkapitlet forordar att i forsta hand soka kompletteringar
till det traditionella spraket, snarare &n att byta ut vélbekanta ord och fraser.

Flera remissinstanser, bl.a. domkapitlet i Vixjo, bejakar att fragan om inkluderande sprak ges
en vidare tolkning #n att enbart handla om kon. Domkapitlet framhaller i detta sammanhang
pa behovet av ett barnperspektiv.



Domkapitlet i Lund framhaller vikten av att spraket ar rikt varierat. En strdvan efter ett
inkluderande sprak far inte ga till sin extrem och leda till ett neutraliserande sitt att tolka
inkluderande, sa att vi lamnar alla bilder och symboler bakom oss och endast kan siga “Gud”
om Gud. Domkapitlet menar att en medveten kombination av kdnsneutralt och konskomplet-
terande sprak ir en god och framkomlig vig.

Markus Hagberg anser att det borde vara en sjilvklarhet att liturgins sprak star i samklang
med uppenbarelsens. Eftersom Fadern uppenbarat sig som just fader och Jesus bekriftar detta
gang pa gang, sa ir det inte sa konstigt att det inte star sa mycket om nagon moder. Denna
omstéindighet kan man gilla eller ogilla, men liturgins sprak dr knappast platsen att rétta Gud.

Johan Alberius skriver att den diskussion som fors kring inkluderande sprak i dokumentet dr
mycket nyanserad och saklig, och tar upp problemomraden som maste bearbetas. Han pekar
samtidigt pa att manga av gudstjédnstens uttryck citerar, bygger pa eller refererar till Bibeln
och dess sitt att formulera sig om Gud. Darmed forfogar méanniskan inte fritt 6ver dessa ord
och begrepp; hansyn maste tas till vad Guds Ord sdger om Gud — och inte sidger. Det maste
rada en grundldggande respekt for vad till exempel Jesus sdger om sin Fader.

Kvinnor i Svenska kyrkan glader sig at att strivan efter inklusivt sprak nu &r accepterad och
instimmer dessutom i att begreppet bor vidgas till att bade omfatta fler kategorier av mén-
niskor, t.ex. barnen, och @ven inkludera minniskans biologiska sammanhang och samspel
med den 6vriga skapelsen

Bevarande respektive fornyelse av enskilda texter och uttryck

Domkapitlet 1 Uppsala bejakar synpunkten att dndringar 1 ord och musik bor genomforas med
varsamhet och med omtanken om den gudstjinstfirande forsamlingen i centrum. Domkapitlet
vill ocksa lyfta fram synpunkten att gamla och nya uttryck bor stillas sida vid sida for att
komplettera och brytas mot varandra. Domkapitlet skriver vidare att det liturgiska spraket
maste ha en kidnslomassig tyngd och kunna ge plats for sarbarhet, engagemang och rédsla. Det
liturgiska spraket maste na samma sprakstandard som annan litteratur vi ldser om och om
igen. Diarfor dr det viktigt att professionella sprakménniskor finns med nér det géller
utformandet av liturgiska texter till handboken.

Domkapitlet i Skara instimmer i att handboken bor ge rum for olika sprak- och musikstilar i
texter och sanger men att fornyelsen inte bor ske genom sma fordndringar i vilkédnda texter
och melodier utan genom att man skriver nytt.

Betriffande anpassning till Bibel 2000 skriver domkapitlet i Véxjo att ordvalet i gudstjansten
kan avvika fran Bibel 2000, om det sker med matta. Historiskt har det inte funnits en absolut
overensstimmelse mellan méssans texter och gillande bibeloversittning. Vissa gudstjdnst-
texter dr t.ex. snarare aterspeglingar av den latinska bibeldverséttningen dn av nagon
Oversittning av Bibeln till svenska. Likasa har reformatorernas ambition att anvinda den
gamla musiken till svensk text gjort vissa fordndringar nddvéndiga.

Musiken i gudstjansten

Nir det giller gudstjinstens musik instimmer remissinstanserna i stor utstrickning i det som
handboksgruppen foreslar. Domkapitlet i Visteras konstaterar att kapitlet Gudstjdnstens
musik dr bra och mycket viktigt. Domkapitlet i Lulea skriver att man i stora drag instimmer i
det som fors fram i detta avsnitt. Sang och musik dr oerhort viktigt i gudstjansten. Men vilken



sang och musik som ska anvindas i gudstjansten behover vi, som kyrkohandboksgruppen
visar pa, reflektera en hel del Gver.

I flera yttranden diskuteras hur manga alternativ som ska finnas i mdssmusiken. Uppsala
domkapitel menar att det &r ritt tinkt att banta de dldre mésserierna nagot. En del musik
sjungs aldrig idag. Domkapitlet i Lund ser ddremot med allvar pa de stora risker i férlorad
mangfald som det skulle innebéra om antalet serier av médssmusik skulle minska. Att manga
forsamlingar inte har resurser/engagemang att anvianda mer 4n en eller tva serier utgor enligt
domkapitlet inte nagon anledning for att minska antalet. Man menar @ven att behovet av
varierande médssmusik kan regleras genom att kyrkohandboken 6ppnar fér anvdandande av
andra liturgiska sanger dn de som finns i kyrkohandboken.

Domkapitlet i Goteborg bejakar ambitionen att komplettera musiken i 1986 ars handbok med
nyare musik pa bekostnad av att nagra alternativ i nuvarande serier tas bort. Domkapitlet
menar vidare att det ocksa &r rimligt att 6verviga mojligheten att musikvalet gors helt fritt.
Vidare skriver man att det bor ha hogsta prioritet i reformarbetet att till forsamlingarna snarast
sdnda ut forslag pa alternativ musik med uppmaning till bruk och utvirdering. Parallellt bor
fragan om till vilket pris friheten i den musikaliska gestaltningen 6kar ytterligare utredas.
Risken att den lokala variationen blir sa omfattande, att det inte lingre gar att tala om en
gemensam och igenkind sang i Svenska kyrkans liturgi, maste beaktas.

Domkapitlet i Visteras vill lamna fritt for forsamlingarna att sjdlva vélja sin musik. Att
reglera tonsprak och genre inom ramen for en handbok innebér enligt domkapitlet att hand-
boken kan bli otidsenlig redan innan den tas fram och ldmnar inget eller litet utrymme for
uppvixande genration att kiinna sig hemma.

Domkapitlet i Visby skriver att fragan om musikens vara eller inte vara i handboksforslaget &r
svar att 16sa. Det mest radikala vore att handboken endast omfattar texter och att musiken, i
all sin alternativrikedom, placeras 1 olika former av stimulansmaterial.

Markus Hagberg menar att det i framtiden kan bli nddvéndigt att fira en méssa helt utan
musik. Om man binder upp sig alltfér mycket kring musikens nédvéndighet sa riskerar antalet
firningsbara gudstjdnster att minska radikalt.

Flera remissinstanser menar att det dr viktigt att bade bevara delar ur den gammalkyrkliga
traditionen och att 6ppna for nya alternativa melodier med textalternativ. Domkapitlet i Skara
skriver at man bor oppna for annan liturgisk sang én den gregorianska. Samtidigt maste man
dock bemdéta risken att denna, kyrkans egen sangtradition helt férsvinner. Man menar att det
dven 1 fortsdttningen bor finnas fyra gammalkyrkliga alternativ.

Domkapitlet 1 Strangnis stiller sig positivt till handboksforslag som dppnar upp for och tar till
vara pa lokala uttryck dven pa musikens omrade. Samtidigt framhaller man att det ligger ett
stort virde i att vdrna den liturgiska musik som priglat kyrkolivet under lang tid. Erfarenheter
visar att detta dldre material fungerar mycket vl och att utmaningen snarare handlar om hur
den gestaltas i gudstjénsten. For den som mera séllan deltar i en gudstjénst, och da kanske inte
ens gor det i samma forsamling, dr igenkdnningsfaktorn sannolikt en bidragande faktor for en
eventuell positiv gudstjidnstupplevelse.

Hirnosands domkapitel efterlyser fler nyskrivna alternativ som foljer kyrkoarets liturgiska
struktur.



Enskilda moment i hbgméassan

Samling

Domkapitlet i Skara skriver att det dr tveksamt om mojlighet bor ges att be Dagens bon redan
i Inledningsorden. Samlingens/Inledningens tema dr motet med Gud snarare dn motet med
dagens dmne. Tidigare var kollektbonen inledningen till Ordets del i gudstjénsten och det dr
alltjaimt en god mening i att inleda dagens bibelldsningar med Dagens bon.

Domkapitlet i Goteborg kommenterar momentet “Delande” i gudstjdnsten. Domkapitlet
skriver: ”"Delande” utgors av “en kort berittelse ur livet av nagon i forsamlingen”, ett moment
man kan ifragasitta, i varje fall som en ordning, féreskriven i handboken. Vittnesbord i
gudstjinstens inledning kan stjdlpa gudstjinsten i en subjektiv riktning. Berittelser ur livet
passar bittre in i efterféljande samling eller kyrkkaffe, dar man har mojlighet att stilla nagon
fraga till berittaren.

Domkapitlet i Lulea uppskattar handboksgruppens arbete med gudstjianstens inledning och
konstaterar att vi behover fa en varm och vilkomnande atmosfir i vara gudstjéanster. De olika
forslag som ges kan bidra till detta liksom Oppenheten att skapa egna inledningar om man sa
onskar.

Ragnar Holte uppskattar den mycket positiva vardering som gors av kyriemomentet. Detta
moment har enligt Holte ofta uppfattats som problematiskt. Han menar att forklaringen till
detta kan vara att momentet i 1900-talets mossordningar ofta kommer direkt efter synda-
bekinnelsen. Varfor detta nodrop nér synden just forlatits? Problemet férsvinner om
syndabekénnelsen forldaggs i anslutning till forbonerna.

Syndabekénnelse och forlatelse

De avsnitt i remissmaterialet som utsitts for mest kritik dr de som géller syndabekénnelse och
forlatelse. En klar majoritet motsitter sig forslaget att gora beredelsen frivillig. Domkapitlet i
Uppsala vill behalla beredelse, bon om forlatelse och avlosning som nodviandiga moment i
hogmaissan och bon om forlatelse och avlosning i den sondagliga gudstjénsten utan nattvard.
Domkapitlet menar emellertid att det kan finnas pastorala skil som talar for att det bor finnas
alternativ dédr motivet och behovet av bon om forlatelse och avlgsning tonas ner. Detta bor
dock inte vara normalfallet. Domkapitlet menar vidare att det behovs en fortsatt reflektion
kring beredelse, syndabekinnelse och dverlatelse.

Domkapitlet i Striangnés stiller sig avvisande till tanken pa att gora méssans beredelse/
overlatelsemoment fakultativt, men delar remissmaterialets syn pa behovet av att se over
fragan om synd/forlatelse/Gverlatelse. Man menar dessutom att placeringen av momentet bor
kunna variera, sasom fallet dr i 1986 ars handbok.

Bade Linkopings och Skara domkapitel instimmer dock i forslaget att gora beredelsen
frivillig. Domkapitlet i Skara skriver att det &r en trakig tradition att det forsta samtalsdmne vi
tar upp nér vi samlas for att mota Gud ar vars och ens synd och skuld. Det &r inte heller
befogat att bekidnna var tillhorighet till en fallen virld som envars personliga skuld. Enligt
domkapitlet kunde en utforlig bekédnnelse av synd och skuld, f6ljd av en tydlig villkorslos
avlosning, 1 huvudgudstjinsten ha sin plats efter predikan och trosbekénnelsen under
sondagarna i fastan, sérskilt passionstiden, i varje fall pa Langfredagen och pa Domssondagen
men 1 Ovrigt vara fakultativ.



Domkapitlet i Lund saknar ett resonemang kring ménniskans behov av att fa att lamna ifran
sig en skuldborda genom avlosning i gudstjidnsten. Risken med att endast uppmérksamma
dem som kiinner sig bortstotta och nedtryckta av syndabekédnnelsen ir, att vi inte ser behovet
hos dem som kommer for att det i kyrkan finns en mojlighet att be om forlatelse och att fa
forlatelsen tillsagd pa Jesu Kristi uppdrag. I en gudstjdnst utan moment av forlatelse forloras
en unik mojlighet i samhéllet, namligen att en ménniska séger till en annan pa Jesus Kristi
uppdrag: ”Du ér forlaten!”.

Domkapitlet i Goteborg stiller sig tveksamt till borttagandet av beredelsen som normalt inslag
i huvudgudstjiansten. Domkapitlet kritiserar avsnittet “Forlatelse pa forsoningens grund”
(Teologiska grundprinciper 3.5). Enligt domkapitlet betraktas forlatelsen hiar som enbart ett
intrapsykiskt forlopp, ett medvetandegérande om nagot man redan har, snarare 4n att man
mottar nagot upprattande i sjdlva avlosningen, vilken &r ett mote med levande Gud. Enligt
domkapitlet kan stycket tolkas sa att den kristne i kraft av dopet &r forlaten alla synder och att
nycklamakten ddarmed blir 6verflodig. I texten hénvisas ocksa till Martin Luthers uttalande i
Lilla katekesen om syndernas forlatelse som nattvardens frukt. For att ge en réttvisande bild
hade man emellertid ocksa behovt ndmna Lilla katekesens forklaring av dopets betydelse,
nidmligen att "den gamla ménniskan i oss genom daglig anger och bittring ska dridnkas och att
en ny ménniska dagligen ska framtréda och uppsta”.

Enligt domkapitlet i Karlstad dr forlatelsen och upprittelsen centrala begrepp for var huvud-
gudstjdnst. Forlatelse och siandning hor ihop. Darfor dr det angeldget att syndabekénnelsen
och det performativa tillsigandet av syndernas forlatelse finns med i varje huvudgudstjanst.

Johan Alberius skriver att det #r korrekt att synden inte &r ett hinder som forst maste Gver-
bryggas for att ateruppritta relationen. Undanr6jandet av synden (forlatelsen) dr emellertid
just det som aterupprittar relationen. Enligt Alberius antyder texten att det inte finns nagot
avstand mellan minniska och Gud som behover 6verbryggas. Den yttersta forlingningen av
den tanken ér att det inte behdvs nagon forsoning.

Ragnar Holte kritiserar starkt forslaget att nattvardsméssa ska kunna firas utan inslag av
syndabekinnelse, bon om forlatelse och avldsning. Sérskilt kritisk 4r Holte mot den moti-
vering som gors med utgangspunkt i Luthers grundsats simul justus et peccator. For Luther
var det enligt Holte sjdlvklart att man stindigt behovde fa ny forlatelse.

Fran flera hall framfors att det behovs en teologisk reflektion kring synd och skuld. Vad ér det
som ska forlatas? Enligt domkapitlet i Hirndsand #r det angelédget att reda ut begreppet synd
sa att inte kénslor eller ménsklighet skuldbeldggs. Lulea domkapitel uppskattar att handboks-
gruppen pekat pa problemet med att formuleringarna av syndabekinnelserna har kommit att
omfatta ett bredare spektrum av minskliga grundvillkor dn vad som kan kallas for synd. Har
behdver man skapa tydliga boner om forlatelse som foljs av ett tydligt forlatelseord.

Stockholms domkapitel menar att eftersom handboken ér ett av uttrycken for Svenska kyrkans
tro, bekénnelse och ldra sa bor storre dndringsforslag ges en djupare teologisk bearbetning én
vad som hittills skett. Det giller t.ex. beredelsens uppgift, roll och funktion. Innan beredelse
med syndbekinnelse och avlosning blir mera fakultativ behovs en reflektion kring vad
begreppet “syndernas forlatelse” ar.



Textlasning

Nagra domkapitel kommenterar forslaget att antalet textldsningar ska kunna begréinsas jamfort
med vad som giller idag. Uppsala domkapitel menar att risken med att kunna vilja bort
antingen den gammaltestamentliga texten eller episteltexten dr att man véljer bort det som
tycks vara svart och jobbigt att ta till sig. Den gudstjéinstfirande forsamlingen gar da miste om
mojligheter till utmaning och véxt. Linkdpings domkapitel menar dock att det bor vara frihet
kring hur manga texter som ska ldsas i gudstjansten. Vid den gemensamma gudstjénsten bor
dock alltid evangeliet ldsas. Visby domkapitel forordar ldsning av tre eller fler bibeltexter
dven fortsittningsvis och hinvisar till den daliga bibelkédnnedomen.

Predikan

Domkapitlet i Skara lyfter fram bibelutlaggningens betydelse och skriver att Gud talar genom
bibelordet och dess utliggning. Predikans uppgift ér att fista adresslappen “for dig” pa den
upplasta texten. En bibeltext utan utlaggning dr som en oblat utan tydningsord. Domkapitlet
skriver vidare att det kan vara bra for bade predikant och forsamling att predikan forbereds i
dialog med andra men att det knappast tillhor det som bor fa plats i kyrkohandbokens
anvisningar, sérskilt som predikans samtalskaraktér och individens plats i predikan ocksa kan
befordras pa andra siitt.

Visteras domkapitel ifragasitter att handboken reglerar hur forkunnelsen lokalt ska utformas.
Lulea domkapitel menar dock att kyrkohandboken genom utformningen av huvudmomentet
Ordet pa olika sitt bor frimja gudstjanstens dialogiska karaktér for att undvika att lyssnaren
blir ett objekt i stéllet for ett subjekt 1 gudstjdnsten. Att predikan forebereds 1 en dialog med
andra ménniskor liksom att det ges utrymme i gudstjansten for egen reflektion bidrar enligt
domkapitlet till detta.

Trosbekannelse

En klar majoritet av de stift som uttalat sig i fragan forordar att trosbekénnelsen behalls som
obligatoriskt moment i sondagen gudstjanst. Lulea domkapitel hdnvisar till att detta paminner
oss om att vi tillhor den virldsvida kyrkan och skriver att vi behover paminnas om tros-
bekédnnelsen 1 gudstjidnsten 1 en tid ndr kunskapen om kyrkans tro &r bristfillig. Detta minskar
ocksa risken for en utveckling mot en kongregationalistisk kyrkosyn dér var och en
bestimmer vad man ska tro eller inte tro pa.

Ragnar Holte skriver att de ekumeniska trosbekinnelserna ir i stort behov av nydversittning.

Forbon

Uppsala domkapitel skriver att Kyrkans forbon bor finnas kvar pa samma plats i gudstjansten,
men lyftas bort fran Ordets gudstjénst in under Maltidens gudstjdnst som en del av
tillredelsen. Att béra fram kyrkans/den gudstjinstfirande forsamlingens forboner for “alla
minniskor” dr ju jambordigt i gestaltandet med att bira fram insamlade medel i kollekt och
offergang och att bira fram brod och vin till vilsignande och delande. Domkapitlet skriver
dessutom att det dr viktigt att Kyrkans forbon #r inklusiv, sa att det inte blir ett ”vi och dom”-
tankande.

Enligt domkapitlet 1 Skara skulle kyrkans forbon ha sin bésta plats som forsta moment 1
hogmissans avslutande del, direkt efter tackbonen efter maltiden. I 1986 ars handbok har den
sin plats 1 hogmassans centrum mellan predikan och nattvarden. Domkapitlet menar att detta
splittrar gudstjdnsten nir fantasin mitt emellan dessa tva hojdpunkter genom en ritt lang
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forbon ska ut i den vérld dér vi lever till vardags — och sedan in igen till nattvarden. Natt-
varden skulle vinna pa att komma nidrmare hogméssans centrum samtidigt som kyrkans
forbon skulle vinna pa att inte splittra gudstjansten genom att skilja predikan och nattvard at.

Eds forsamling skriver i en underremiss till Stockholms domkapitel att man uppskattar
strdavan efter att forbonen verkligen blir bon och inte en snabbt upplist agenda till Guds
véigledning. Man menar vidare att det dr bra om forbonen har en viss igenkidnnbar stomme och
inte vixlar for mycket i form, langd och ordval mellan sondagarna.

Nattvarden

Domkapitlet i Uppsala delar handboksgruppens bedomning betriffande nattvardsbonernas
teologiska tyngd. Som en konsekvens av detta bor de nuvarande nattvardsbonerna bearbetas
bade sprakligt och teologiskt. Man skriver ocksa att det dr viktigt att budskapet som ges i
nattvardsbonerna fungerar kommunikativt.

Enligt domkapitlet i Vixjo ér nattvardsbonerna av sa stor laromissig betydelse att kyrkomotet
maste ta stidllning till deras innehall. Domkapitlet bejakar skapandet av mycket korta
nattvardsboner, med centrala formuleringar, men ifragasitter det lampliga i att limna Oppet
for lokalt skapade nattvardsboner utifran kyrkoar eller pastorala behov.

Lunds domkapitel skriver att nattvardsbonens teologiska tyngd gor att det inte gar att Iimna
formuleringarna av nattvardsbonen fria i en kommande handbok. Man menar vidare att det &r
lampligt med en gemensam nattvardsbon som kan anvindas inom hela Borgagemenskapen.

Goteborgs domkapitel bejakar inférandet av en eller flera starkt forkortade kompletterande
nattvardsboner, med vissa obligatoriska delar och vissa mojligheter att formulera sig lokalt i
forsamlingen. Domkapitlet understryker dessutom sérskilt behovet av enklare boner exempel-
vis vid barn- och ungdomspriglade méssor och missor for sjuka.

Herrens bon

Bland de domkapitel som kommenterat detta moment har flertalet, bl.a. Visteras domkapitel,
foresprakat att Herrens bon ska behallas som ett obligatoriskt moment.

Sandning

Domkapitlet i Uppsala skriver att sandningens betydelse och innebord ytterligare behover
problematiseras och diskuteras. Vad betyder/innebir sindningen? Man menar att det dr viktigt
att grundligt tdnka igenom gestaltningen av denna del avgudstjdnsten. Enligt domkapitlet bor
betoningen i sindningen ligga pa vilsignelse, sa att inte avslutningen pa gudstjiansten blir ett
kravfyllt moment. Aven domkapitlet i Vixjo 6nskar att handboksgruppen arbetar mer med
gudstjianstens Sdndning” sa att den blir lika genomreflekterad och konkret i olika alternativ
som momentet Samling.

Domkapitlet i Skara anser att det dr en utmarkt idé att forlagga meddelanden hit. Domkapitlet
i Visteras forordar att det ska bli mojligt att lokalt besluta om ordningen i de olika momenten
inom Séndning. Detta for att gora det mojligt att ga ut till savil Lovsang som till Vilsignelse
eller Sandningsord.
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Ovrigt

Dop och doperinran

Domkapitlet i Uppsala understryker vikten av att dopets stéllning stirks i det sondagliga
gudstjinstlivet.

Enligt domkapitlet i Linkdping behdver inte varje gudstjinst ha en doperinran. Norrkoping S:t
Olofs forsamling skriver i en underremiss till Linkopings stift att man ser fram mot ett
genomgripande teologisk samtal kring vad dopet dr idag och vad vi menar med dopet. Innan
detta samtal forts menar man att det dr svart att stirka dopets stillning i huvudgudstjiansten
eller att ge en utokad plats for doperinran.

Domkapitlet i Visteras skriver att ett problem med doperinran r att den utestinger méanniskor
fran att kdnna sig fullt delaktiga av en gemenskap de ldngtar efter. Doperinran bor darfor
endast anvindas i sammanhang da man kan veta att de méanniskor som samlats dr dopta eller
vill bli dopta.

Enligt domkapitlet i Lund bor det i varje gudstjinst lyftas fram att vi lever varje dag i vart
dop. Detta kan exempelvis ske genom val av psalmer eller genom att dopvatten hills i
dopfunten ocksa da det inte dr dop. Domkapitlet 6nskar att detta resonemang finns med i en
kommande inledningstext.

Domkapitlet i Skara skriver att dop i huvudgudstjéanst har lanserats med en viss ensidighet.
Om det praktiseras bor det i mojligaste man utformas sa att forsamlingen inte kidnner sig som
askadare till en familjehogtid.

Fragan om 6ppet nattvardsbord

Domkapitlet i Linkdping menar att den ordning som finns idag med att dopet ger tilltride till
nattvarden dr en god ordning. Samtidigt framhaller domkapitlet att vi har ett oppet nattvards-
bord vilket innebdr att en prast inte far neka nagon nattvard och heller inte i gudstjénsten fraga
den som kommer till kommunionen om han eller hon dr dopt.

Domkapitlet i Skara anser att det visserligen finns anledning att resonera om oddptas tilltride
till nattvarden, men inte just i handboksarbetet. Samma standpunkt anfors dven av Lunds
domkapitel.

Strangnds domkapitel vill behélla den traditionella kopplingen mellan dop och nattvard. Man
menar att den #r viktig savil teologiskt som pedagogiskt. Enligt domkapitlet i Visby &r det
viktigt bade att bevara sambandet mellan sakramenten och ordningen mellan dem. Samtidigt
forordar man emellertid att en medkidnnande praxis tillimpas sa att inte icke-admission av
odopta uppfattas som ett polisidrt ingripande.

Enligt domkapitlet i Karlstad dr det av storsta vikt att Svenska kyrkan tillampar principen om
ett Oppet nattvardsbord.

Tacksagelse for avliden

Eds forsamling skriver i en underremiss till Stockholms stift att man Onskar storre klarhet
kring momentet Tacksdgelse for avliden. For vem ber vi? och med vilka ord?
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Kyrkliga handlingar

Enligt domkapitlet 1 Skara dr det 1 hog grad onskvirt att musiken vid dop, vigsel och
begravning bittre integreras i gudstjinsten.

Domkapitlet i Strangnis skriver att kyrkliga handlingar 4r viktiga gudstjidnster. Att ndrapa
likstdlla sondagens gudstjéanstfirande gemenskap med den gudstjanstgemenskap som uppstar
runt de kyrkliga handlingarna, innebér emellertid att bygga in ett skort forsamlingsstrategiskt
tankande.

Enlig domkapitlet i Lulea dr det mycket virdefullt att handboksgruppen behandlar fragan om
hur man ska se pa de kyrkliga handlingarna. Eftersom de framfor allt &r gudstjanster dr det
angeldget att man ser pa dem med samma utgangspunkter som man ser pa massan.

Domkapitlet i Visby efterfragar en grundlig revision av ordningarna for kyrkliga handlingar.

Enligt Markus Hagberg kan man inte se 6ver de kyrkliga handlingarna utan att se 6ver vad
dessa teologiskt vill ge uttryck at.
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