Nedan foljer Vallentuna forsamlings kommentarer av saval helhet som
specifika delar av HBF16 (Handboksférslaget -16).

Till att borja med kan vi konstatera att det har varit gott och larorikt att vara med i arbetet kring
gudstjanstens gestaltning. Goda samtal har forts, bade bland anstallda och fértroendevalda, och i
resten av forsamlingen. Processen har varit spdnnande och nyttig, inte minst da den aktualiserat de
olika moment som en gudstjanst bestar av, och gett utrymme for reflektion kring teologisk innebérd
och tillgdnglighet. En viss spretighet i asikter har funnits - ofta ett uttryck for att HBF16 rymmer
somliga fromhetstraditioner battre an andra.

Med det inspirerande remissarbete som legat till grund for detta svar, vill vi bérja med att
kommentera remissvarets utformning:

Det ar var mening att den angivna formen, med 71 fragor med femgradig svars-skala, och nagra fa
fragor med annan utformning, pa ett negativt satt begransar exaktheten och relevansen i svaret.
Som ett av manga exempel kan fraga 2 ges: "Ger kyrkohandboksforslaget utrymme for att
Inledningsordet kan utformas som ni skulle vilja fira gudstjanst?” | forslaget anges att féreslagna ord
eller andra kan anvandas. Det star darmed varje forsamling fritt att géra precis vad man vill som
inledningsord. Naturligtvis “ryms” den form som vi skulle féredra - allt “ryms” ju! Problemet ar att de
texter som faktiskt star i handboken med tiden kommer att fungera allt mer normerande. Nya
generationer praster och férsamlingar kommer att vaxa in i den teologi och de texter som finns
foreslagna. Det kan alltsa mycket val vara sa att forsamlingens 6nskade utformande ryms, trots att
alla foreslagna texter bedoms undermaliga. Svar pa den typen av fragor riskerar darfor att inte ge
utrymme for hur en handbok faktiskt anvands. Denna brist i remissvarets féreslagna form ar
dessvarre pa olika satt aterkommande, och riskerar att ge en betydligt mindre precis och rattvisande
bild av upplevelsen av forslaget i férsamlingen.

Det ar ocksa var forhoppning att man tar till sig av den hjalp som getts av bl.a. Svenska Akademien
och Kungliga Vitterhetsakademien genom deras remissvar.

Med detta konstaterat vill vi forst lyfta fram de saker som vi framfor allt sett som styrkor i forslaget:

[1 Det ar uppenbart att goda intentioner styrt arbetet - tillgdnglighet, normkritisk medvetenhet
och problematisering av nedarvda manliga pronomen for Gud ar saker som kan hjalpa
evangelium att baras fram rent och klart, sa att sadant inte star i vagen for det centrala i
kyrkans budskap. (Samtidigt far sddana hansyn inte bli egendndamal, sa att de i sin tur
hamnar i viagen for evangeliet eller gott sprakbruk. Mer om detta senare.)

[J Nya formuleringar har ibland aktualiserat innebdrden i moment.

\ Det ar bra att den &ldre versionen av Fader var fortsatter finnas med som alternativ dar sa ar
pastoralt lampligt.

[ Bitvis ger handboksforslaget ett mer direkt tilltal till forsamlingen. Detta ar bra for alla
aldersgrupper.

[J Vigselordningen &r i sin helhet battre dn den som finns i HB86.



[J Bade i dopordningen och vigselordningen ges manga forslag pa bra bibelord. Det &r ett gott
urval som gjorts.

[1 De forandringar som gjorts sedan HBF12 &r genomgaende goda — det ar ratt spar som ar
hittat, och vi hoppas att man vagar félja det dnnu langre.

[1 Som helhet upplevde stora delar av forsamlingen att forslaget rymde vart gudstjanstliv - vi
kunde fira gudstjanst ungefar sa som vi vill utan att bryta mot forslagets ordning.

Det ar dock var asikt att det finns allvarliga brister i forslaget, brister som maste rattas till innan
handboken tas i bruk:

[J Det saknas en huvudlinje — allt ar alternativ och undantag. Vi skulle 6nska en storre tydlighet
i vad som &r en “standard-hogmassa” i Svenska kyrkan, sa att igenkanning vid firande pa
annan ort eller i annan forsamling finns. Risken &r stor att handboken som ”plocklada”
kommer att bidra till sartraditioner som inte haller oss samman, utan drar isar, vilket torde
vara motsatt handbokens syfte.

[J Viar starkt emot att foljande del av konfirmatonsgudstjansten saknas i handboksforslaget:
”P Detta ar den tro som ni ar dopta till.
Vill ni med Guds hjalp leva i denna tro och visa den i karlek till Gud och era medmanniskor?

4

Konfirmanden svarar: Ja

0 Detta av tva skal, utifran bade pedagogik, teologi och liturgisk dramaturgi:

0 Helt enkelt ett aktivt JA fran konfirmanden. Vad &r det som gor att vi som kyrka vill ta
bort en viktig bit dar vi férmedIlar en positiv syn pa tro och vaxt in i andlighet?
Konfirmanderna sjalva uppskattar att fa sdga JA och ta ansvar for sin tro och fortsatta
vaxt som andliga manniskor. Detta har varit kyrkans styrka: vi bemyndigar unga
manniskor. Ska vi liksom allt annat i samhallet bli slatstruket och intetsdgande med
en misstro till unga manniskor férmagor?

L3t detta vara kvar i handboken som ett alternativ.

0 Liturgiskt/dramaturgiskt sker en stor férdandring i och med forslagets placering och
utformning av fragan som fakultativ fortsattning pa inledningsorden: fragan upphor
vara en naturlig héjdpunkt i gudstjansten, och blir “bara” en inledning. For tydlighets
skull kan det jamforas med vigsel eller dop, dar samma férandring skulle ge att
vigselparet i gudstjdnstens inledning fragas ”vill ni gifta er och leva med varandra?”
istallet for de nuvarande fragorna, eller att dopforalder/-rar inledningsvis fragas "vill
ni att ert barn ska dopas?” istallet for fragan efter trosbekdnnelsen. Det alternativ
som inforts duger helt enkelt inte som substitut fér den fakultativa fragan efter
trosbekdnnelsen!

[J En genomgaende reaktion hos Vallentuna forsamling pa handboksforslaget, bade gallande
musik och pa annat satt uttryckt teologi (boner, texter, inledningsord etc.) ar att



lattillgdnglighet tycks ha blivit ett egenandamal, snarare dn medel for att frambéra en
fullodig teologi och liturgi. Teologin och musiken saknar ofta djup och bredd. En av flera
allvarliga konsekvenser av detta ar att Svenska Kyrkans ldra inte framkommer tydligt. Nagra
allvarliga exempel pa detta ar:

O Begreppet "brustit/brustenhet” figurerar pa minst tva stallen (Bon om forlatelse 4
och det andra alternativet till Befrielsebon i samband med dopet). | det ena fallet,
"brustit”, tycks det vara ”"syndat” som ska motsvaras, och i det andra "brustenhet”
tycks ordet “ondska” vara motsvarighet. Orden ar inte analoga, och bidrar inte till
forstaeligt tal eller tillganglig och tydlig teologi. Luddighet ar inte svaret pa de
pedagogiska problemen som termerna ”synd” och “ondska” kan medféra. Vart
forslag ar att bada bonerna stryks.

0 De musikaliska serierna C-E ger ett ofardigt intryck. Se kommentar i fraga 27.

0 Det kan, pga. otydlighet, finnas risk for konflikt mellan ”“popmusik” och “konstmusik”
- vilket hantverk ska véljas? Mer genomarbetade spelsatser skulle kunna atgérda
detta.

O Personliga, bibliska och relationella Gudsbegrepp har fatt I1amna plats for det
avlagsna och allmdnna ”Gud”. Var Gud ar i sig sjalv relationell - Fader, Son och Ande -
och ”Jesus ar Herre” var kyrkans forsta bekdannelse. Avpersonifieringen leder till
avstand och bristande relevans. "Gubben pa molnet” som inte egentligen har med
oss manniskor att gora riskerar att bli den dominerande gudsbilden. Noteras bor att
detta dr en genomgaende upplevelse i forsamlingen: de inledningsord och de béner
som tilltalar "Gud” upplevdes genomgaende som mindre relevanta och tillgdngliga
an de som tilltalar ”Jesus Kristus”/”Herre” /”Fader”. Om ambitionen &r att bredda
den traditionellt manliga Gudsbilden, foreslas av oss fler bilder istallet for farre. Det
upplevda resultatet 4r motsatt ambitionen. Kanske inledningsorden kunde rymma
fler bilder av Gud hamtade fran Bibeln?

O Fler trinitariska Gudsbilder dnskas.

0 Sprak och teologi tycks ofta utga fran den som ar dar forsta gangen. Fordjupning,
larjungaskap och vaxt ges for lite utrymme.

0 Spraket bor strava efter att ge mojlighet for handboken att fungera som brygga
mellan gudstjanstfiraren och Bibeln. En genomarbetning med detta fér 6gonen vore
bra.

O Gudsbilden har pa ett allvarligt satt krympt: karleken finns kvar (tack fér det!) men
heligheten saknas. Detta riskerar bl.a. att leda till bristande igenkanning for den
gudstjanstfirare som ocksa laser Bibeln, samt till ifragasdttanden av varfor
syndabekannelse, lovsang, kyrie, etc. egentligen ar relevanta. Vérdnaden for den
Helige saknas.



o

Teologisk bredd saknas: ofta blir upplevelsen att man har forsékt greppa sa brett att
man till slut inte sdger nagot. En av var kyrkas stora rikedomar &r de olika
fromhetstraditioner som den rymmer. Varje bén och inledningsord kan dock inte
rymma alla, battre ar att vara tydlig och ge mycket olika alternativ som motsvarar
bredden - det star ju var och en fritt att vdlja bort de alternativ som inte fungerari
den egna kontexten.

[J Slutligen nagra mer specifika papekanden:

o

Benamningar som ”Kristusrop” bor bytas tillbaka till "Herre, forbarma dig/Kyrie”. | en
mangkulturell samtid bor vi stréva efter igenkdnningsmajligheter for den som har sin
bakgrund i en annan kyrklig tradition.

Diakonins plats i liturgin bor starkas, t.ex. genom att det, dar sa ar lampligt,
”Prast/Diakon/Ledare |3ser/frambar/ber” eller liknande inférs. Detta inte minst da vi
onskar starka gudstjanstens roll som hela férsamlingens centrum, inklusive
diakonins.

Ordet "bagare” i instiftelseorden upplevs av manga som problematiskt, och “kalk”
bor darfor finnas kvar som alternativ.

De sjungna bonerna i vigsel, dop och begravning upplevs inte na upp till dnskad niva.
Begravningsbonens forandringar ar rent daliga, bade géllande notering i melodislinga
och ordalydelse. Den gamla ar entydigt battre.

| dopordningen uppskattar vi namnfragans tidigare placering, men anar en marklig
overgang fran namnfraga till tackbdn, om det ar fordlder som ska be tackbdnen. Har
skulle en formulering som leder fran det ena till det andra kunna platsa i handboken.

Formuleringen ”Fattas oss” i samband med begravning ar vacker, men hor i.o.m. sitt
sago-ursprung och sin tveksamma sprakliga korrekthet snarare hemma i ett griftetal
an i fardigformulerad bon i handboken.

Vi menar att det bor finnas en ordning for julnattsmassa. Fler firar den an
pasknattsméassan, och traditionen dr numera val sa stark som julottan i delar av
landet.

Med detta tackar vi for mojligheten att uttrycka oss, och 6nskar dem som ska bédra arbetet vidare

Guds rika valsignelse i det viktiga uppdraget.

Vallentuna forsamling,
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vice ordférande), Elisabet Rydstrom (Ledamot kyrkoradet), Leif Johansson (Organist), Elias Eriksson

(Komminister) och Asa Enerback Backlund (Kyrkoherde).



