Svenska kyrkan =g s

Kyrkomaotet
Motion 2017:20
av Berth Londahl m.fl.

Teologiska revideringar i kyrkohandboken

Forslag till kyrkomotesbeslut

Kyrkométet beslutar att uppdra till kyrkostyrelsen att 14ta gora en teologisk dversyn
av forslaget till kyrkohandbok med hénsyn till ekumenisk, historisk och allmédn-
kyrklig liturgisk tradition.

Motivering

Forslaget till ny kyrkohandbok har nagelfarits. Mycket har ifrigasatts, somligt lov-
ordats medan annat har kommit i skymundan. Till det mest uppméarksammade hor
den musikaliska kvaliteten medan det teologiska perspektivet berdrts ganska litet.
Skilet 14r nog inte vara att forslagets teologi dr god utan att det finns en undran om
det dr meningsfullt att diskutera frdgan. Om man ser till varje enskilt moment, si
finns det alternativ som &r teologiskt barkraftiga och som har rétter i kyrkans djupa
tradition. Det &r bra.

I en artikel i Kyrkans tidning 6/2017 redovisas hur artiklar om teologin i hand-
boksforslaget har forhallit sig. Av ca 40 artiklar var ca 18 negativa, 6vriga neutrala.
Och ingen var positiv. Det vicker en undran om varfor och pa vad sétt teologin &r
bristfillig.

En kyrkohandboks teologi syns inte bara i vad som sédgs utan ocksé i vad som
undviks att sdgas. Hér blir forslaget problematiskt. Fér méssans ordo ricker det inte
med att de fyra delarna, samling, ordet, méltiden och séndningen, finns dér. De
maste ockséd fyllas med ett innehdll som teologiskt och sprakligt kan kénnas igen
oavsett var inom Svenska kyrkan man firar gudstjinst — och 4n mer, att det
foreligger en ekumenisk samhorighet, historisk kontinuitet och biblisk férankring.

Det forslag som foreligger ger anledning att formoda att kyrkohandbokskom-
mittén inte sdllan avsiktligt velat undvika visentliga teologiska utsagor och klassiska
liturgiska formuleringar. Visserligen angavs i direktiven att man i handboksarbetet
skulle beakta det inklusiva spraket. Men risken dr uppenbar att klassiska begrepp
som det rader ekumenisk konsensus om pa manga hall riskerar att lysa med sin
frAnvaro. Det gér att kryssa sig fram genom att i moment efter moment vélja sddana
alternativ att det blir tveksamt, huruvida den méissa som firas kan betraktas som
forankrad i1 kyrkans tro. Ibland tar sig forsoken att ge utrymme for alternativ till
tilltal och begrepp som Herre, Fader, Son, Frélsare och synd nistan komiska uttryck.
Inte minst i inledningsorden har banala fraser letat sig in dér tidlosa och beprovade
formuleringar ersatts av ndrmast pekorala inslag, vilka for stunden kan tilltala som
attraktiva och inkénnande. I stort sett dr det endast ett icke-fakultativt moment som
bevarar kyrkans tro pd Gud som Fader, ndmligen den bon som Jesus lart oss, Vir
fader.



Mot 2017:20

Sa ar det inledande alternativet I Guds, den treeniges namn” en i och for sig
god formulering men om avsikten &r att undvika den klassiska treenighetsbekin-
nelsen till Fadern och Sonen och den helige Ande, s& bottnar det i samma tvek-
samma utsaga som den allt mer forekommande formeln: I Skaparens, befriarens och
livgiverskans namn. Guds funktion framhévs framfér Guds person och vad Gud gor
— skapar, befriar och ger liv — betonas mer &n vem Gud dr — Fader, Son och helig
Ande. Handlandet betonas mer &n varandet som ligger i sjdlva gudsnamnet Jag dr.

I flera av inledningsorden och syndabekdnnelserna &dr det patagligt att man vill
undvika begreppet synd. Alternativ 4 for syndabekdnnelsen och alternativ 2 for
forlatelseordet dr exempel. Men synd helas inte, den férsonas och forlats. Om detta
blir otydligt blir &ven Kristi gérning oklar.

De alternativa svaren pé bibelldsningarna &r ett annat exempel pa tvetydighet:
”S& lyder Herrens ord/Guds ord/bibelns ord”. Att vélja alternativet ’bibelns ord” kan
befaras vara ett sétt att undvika sdvil bekdnnelsen att Bibeln dr Guds levande ord
som att inte uttala det hierarkiska Herre. Risken é&r att bibelordet reduceras till en
bok om Gud mer 4n ett Herrens tilltal till forsamlingen. Det val som textldsaren gor
handlar séledes inte bara om en formulering utan om tro och bekénnelse.

Men fenomenet aterfinns i fler moment dar man strévat efter nya formuleringar.
I Sursum corda ska vi som gudstjénstfirare lata “vart tack till Gud strémma fram”
och 1 Agnus Dei sjungs det: ”Guds Lamm, du méter oss i bréd och vin, helar oss och
ger oss av din frid”.

Problemet med manga av de nya formuleringarna ir att de lir notas ut, den
teologiska stringensen blir otydlig och ndgonting av det Allraheligaste, som vi i
méssan stdr infor, doljs. Det ar fullt mgjligt att fira en teologiskt ekumeniskt och
historiskt haltlés méissa, inte frimst genom vad som sdgs utan genom vad man
undviker att sdga, bekdnna och bedja. F& gudstjénstfirare dr bekanta med Svenska
kyrkans bekénnelseskrifter utan det dr genom att fira méssa som kyrkans tro och
bekinnelse indvas 1 oss som kristna. Vad vi ber blir vad vi tror, lever och bekénner.

Liturgins teologi och dess sprékliga uttryck kraver en tidldshet for att bdra mitt i
tiden. Att fira méssa dr mer &n en handling i nuet. Den firas i gemenskap med dem
som gétt fore oss och som kommer efter oss. Och med dem som firar den pd andra
hall i vdrlden. Det &r vare sig pristens uppfattning eller dagens aktuella trosmonster
som ska fdrga méssan utan det gemensamma allménkyrkliga liturgiska arvet. En
kyrkohandbok som liknar ett smorgésbord, dér varje forsamling och prést kan ta for
sig av sina favoriter, riskerar att bli ett uppbrott frdn den stora kyrkogemenskapen i
alla tider och overallt.
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