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I. PREDIKANS SITUATION

1. ORDET OCH MANNISKORNA

Predikans situation, predikans ort, anges klarast, om man
siatter predikan i relation till tva storheter, det givna bibel-
ordet och de férsamlade ménniskorna. Den uppgift, infor
vilken predikanten stir, dd han ger sig i kast med predi-
kan, 4r uppgiften att avdgabringa ett mote mellan ordet
och minniskorna, att knyta »bandet mellan texten och
forsamlingen».' For att nu genast komma med hela det
foljande arbetets huvudtes, si m& det redan hir pa var
framstillnings forsta sida séigas, att i motet mellan ordet
och ménniskorna sker det, vartill ordet och ménniskorna
var for sig bestdmts. Ordet ar till fér att férkunnas, dess
objektiva innehall blir fullt tydligt, forst d& det predikas.?
Ménniskan dr skapad genom skaparordet i begynnelsen
och bestimd till att leva av det, som utgir ur Guds mun.
Ménniskorna uppfatta tydligt sig sjilva och mottaga det
sanna maéinniskolivet i hoérandet av Guds ord. Ordet &r
framme vid det mal, till vilket det sindes ut, forst da det
far ingdng hos ménniskorna. Minniskan #ir framme vid
den killa, ur vilken hon kan fia ménniskolivet, just di
Skaparens ord nar henne.

Denna dubbla tes om ordet och minniskorna rymmer
ingen sjilvklarhet. Den behéver tviartom noga underbyggas,
om den omsider skall bli stark nog att definitivt férdriva

t Jfr Oscar Quensel, Homiletik, 3 uppl. 1910, sid. 51.

* Jfr H. Cunliffe-Jones, The authority of the biblical revelation
1945, sid. 107 f.
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den oriktiga grundsyn, som stiar den emot och som i stort
sett behérskar féltet fér nirvarande. Den vanliga synen pa
bibelordet #r silunda den, att texternas stringt objektiva
innehall &r givet for den historiserande, avstindstagande

betraktelsen, si langt borta fran ordets predikan som moj-
ligt.® Dirfor ser man ocksa helt f6ljdriktigt det for predikan
siregna och konstitutiva déri, att i den ocksi ett personligt,
subjektivt moment kommer till. Det blir detta personliga
moment, som gor predikan till predikan. Héarav foéljer, att
den slutpunkt, mot vilken den normala homiletiska frage-
stillningen oavbrutet tenderar, ir predikanten, hans 6ppen-
het for ordet, hans kontakt med tiden, hans gudsforhallande
och hans strider.* Varje mojlighet att komma ur denna
for predikan helt ofruktbara koncentration pa predikanten
torde vara utestiingd, silinge man fasthaller den falska

3 Hiri kan givetvis ur en synpunkt ligga nagot riktigt. Exegeten méste
betrakta den aktuella predikan sisom négot, vilket kan rubba honom
ur hans striivan att fi tag pa ordets objektiva innehill. Exegeten maste
vara instilld pa ren iakttagelse, liksom naturvetenskapsmannen &r, da
han underséker sammansittningen, innehdallet i nigonting. Men sisom
det ligger i begreppet niring, att néringen ges &t ménniskor och in-
mundigas, s& ligger det i den historiskt foreliggande Skriftens viisen, att
den foérkunnas och hores sidsom tilltal. Texternas karaktir av kerygma
ir just det resultat, till vilket den rent historiskt arbetande exegeten
kommer. Dirav foljer, att ett predikande av samma texter icke ligger
nigot nytt och frimmande till texterna. Det subjektiva ligger icke i
predikan utan i den daliga predikan, den predikan, som ej fir fram
textens faktiska innehdll. Jfr hir de intressanta anmérkningarna hos
Julius Schniewind, Zur Synoptiker-Exegese, i Theologische Rund-
schau 1930, sid. 165—167 samt Karl Ludwig Schmidt, Das Christus-
zeugnis der synoptischen Evangelien, i Jesus Christus im Zeugnis der
Heiligen Schrift und der Kirche (Beih. 2 zur »Evang. Theologie»), 2. Aufl.
1936, sid. 18. Utforligare om exegetik och predikan nedan i avsnittet V: 1,
»Skaparen och segraren».

4 Nistan karikatyrmissigt blir detta drag hos Fr. Niebergall,
Wie predigen wir dem modernen Menschen? I, 3. Aufl. 1909, II, 2. Aufl.
1906, men det priglar dven M. Schian, Die Predigt (Prakt.-theol.
Handbibl. 2) 1906, sid. 31 ff. och mingder av homiletiska smdskrifter.
I nyare arbeten dominera inte dylika synpunkter pa samma sitt, men
en verklig upprensning har icke #gt rum forrdn i den barthianskt in-
fluerade »Wort»-teologien och de dérur hirflytande predikoteorierna.
P& den kanten glider man emellertid i stillet, som vi strax skola se, in
pa en annan ursparning: dir séttes ordet antitetiskt mot minniskan
som maéanniska.
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grundfdrutsittningen, enligt vilken predikan leder ut ur den
fulla objektiviteten in i en subjektiv fargldggning av det,
som star att ldsa i texten. Betrakta vi den géngse synen pa
den andra storheten, minniskorna, for vilka ordet predikas,
stota vi givetvis hir pi motsvarande fenomen. Méinniskan
uppfattas sisom ett visen, som vilar i sig sjilvt, som &r
precis lika mycket ménniska, antingen hon mottager ordet
eller icke mottager ordet. I det senare fallet kommer blott
nigot religiost till, ndgot som hon i och for sig, utan att
fordenskull férlora i minsklighet, hade kunnat vara utan.’
Detta religi6sa tilléigg till det rent minskliga ar systematiskt
sett en exakt motsvarighet till det subjektiva, personliga
moment hos pristen, vilket enligt samma oriktiga grundsyn
var det for predikan konstitutiva. Hela vAar framstéllning
igenom &dmna vi halla en front riktad emot den skeva upp-
fattning utav predikan, som hirmed summariskt skisserats.®
Ur stindigt nya synpunkter komma vi att varsna, att det
faktiskt foreliggande skriftordet sjilvt reser kravet pa att
fa bli predikat och att ordets innersta viisen blottas, di det
predikas. P4 samma sitt diro ménniskorna sisom méinniskor
bestimda for Guds ord, de fa sitt liv ur ordet.”

Men da vi ange predikans situation genom att sitta den
i relation till ordet och till ménniskorna, har detta icke nir-
mast den djupa principiella innebérd, som vi nyss vidrort.
Den enklaste och nirmaste meningen #r den rent ytire:

..m dwv».m::.ﬁmmsw att minniskan utan tro vore den rent objektivt in-
stallda ﬁuzﬂwmwmu och att tron vore ett uttride ur den rena objektivi-
ﬁm»mum.mmg, ar t.ex. helt frimmande fér Luther. Se hirom Gerhard
Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung (Forsch. zur Geschichte u.
Tmr..am des @.oﬁmﬁmsr 10: 1) 1942, sid. 376 ff. Hir star Luthers djavulstro
i vigen. For modernt tinkande ligger emellertid nimnda uppfattning
synnerligen nira till hands,

© m:. annan front riktar sig mot den antiliberala reaktion, som sitter
det objektiva emot det manskliga och som i sjilva verket r negativt
bunden av Qmﬂn subjektivism, som den bekimpar. Ordet och minni-
mwo;m, de tvd hora samman. Ordet #r ett slag contra Satans vilde
mo_.q uww:m_mwon:m ir ordet liv. '

r Erich Fascher, Gottes schopferische Lebensmacht, i
Welt der Religion Aw:mo:.Ozo.mww:dwv III 1940, sid. 58 m.rr i i
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det grundliggande for predikan ar forekomsten av tvi ting,
ett ord att forkunna och en eller flera ménniskor att for-
kunna for. Det strider mot sprakbruket att begridnsa ter-
men predikan till den foérkunnelse, som dger rum i den
regelbundet aterkommande gudstjinsten och som omgérdas
av en liturgi. De predikningar, om vilka Nya testamentet
beriittar, t. ex. Petri predikningar i Apostlagirningarnas
tidigare kapitel, vilka &ro urtypen for det kristna kerygmat,
iro icke alltid kultpredikningar.® Déremot kan man ur
predikan icke tinka bort dessa tva, ordet som frambéres,
minniskoskaran som det frambiéres till. Ifall endera av de
bada &r borta, dr predikan icke fér handen. Bonen, lov-
singen och tillbedjan behova icke horas av nigon mén-
niska for att vara, vad de dro. Utredningen, den vetenskap-
liga framstillningen, biografien fro av redogdrande typ,
och det ligger icke i deras visen, att den, som nedskriver
sddana redogorelser, skriver dem till nagon. Propaganda-
talet ar riktat just till nigon, avser att nd ett resultat i
shorarkretsen, men det ligger ej i dess visen att det ut-
ligger ett budskap, ett ord om nagot, som har hint. Sa
skulle man kunna gi igenom den ena formen av tal efter
den andra och finna, att predikan bevarade sin séirart, upp-
visade sin grins gentemot varje annan for.n — utom en.

Om man tinker sig, att en viktig hédndelse 4gt rum,
exempelvis att en fiende blivit slagen, och att nigon séndes
iviag for att meddela de ménniskor, som berdras av héndel-
sen, exempelvis invénarna i ett land eller en stad, meddela
dem denna nyhet, si har ett dylikt sindebud just ett ord
att frambiira, och till ordets visen hor di, att det frambéres
till en manniskoskara. Ur formens synpunkt, litterdrt sett,

finns det ingen skillnad mellan ett sddant budskap och pre-

8 Det forefaller som en omotiverad begrinsning, d& Yngve Brilioth
i Predikans historia 1945, sid. 7 ff. 1ater den liturgiska ramen héra till
predikans visen, si att all predikan, som ej ér kultpredikan, faller utan-
for; se sarskilt ibid., sid. 11. Brilioths utgdngspunkt ir en enda nytesta-
mentlig predikan, Jesu predikan i Nasarets synagoga (Luk. 4: 16—21).
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dikan. Pa ett eklatant vis bekréftar detta forhéllande riktig-
heten av var uppstéllda definition utav predikan. Just hir
skall grinsen vara vag och flytande. Ty i Nya testamentet
betyda orden »kerygma» och »evangelium» sammanfatt-
ningen av det kristna budskapet, och dessa bigge termer
aro himtade ur samma sfar, de dro haroldstermer, kurir-
termer.” Ndr Jesus och den urkristna férsamlingen i ett
eller tva ord ville ange egenarten i det, som nu skulle pre-
dikas, blev det inga helt nya termer, som tillgrepos, utan
det blev uttryck med gamla rotter i vardagslivets mark, ut-
tryck, som redan voro laddade med en bestdmd betydelse.
Predikan 4r den utskickade budbérarens nyheter. Den hir-
med givna aspekten pa forkunnelsen skall i fortsitiningen
ofta och lidnge sysselsitta oss.*

Predikans situation dr silunda angiven genom det dubbla
faktum, att ett ord talas till hérande méanniskor. I den van-
liga hogméissogudstjansten markeras detta ocksi genom att
texten ir bestimd och att den direkt upplédses fran bladet,
varefter sjdlva predikan, textutliggningen boérjar. Nedanfor
predikstolen sitta ménniskorna och vinta pa ordet. Den
yttre bild, som en siddan séndagligen upprepad scen erbju-
der, idr en god illustration till predikans visen, det som all
predikan undantaglost dr: det blotta frambarandet av det
anfértrodda budskapet till de ménniskor, som befinna sig
inom rickhéall fér ordet. Men det ar icke fruktbart att stilla
den mekaniska fragan, om varje predikan méiste ha en text

eller ej. Nér missionéiren i en tillfalligt samlad grupp for

9 Se hiar Julius Schniewind, Euangelion I (Beitr. z. Férd. christl.
Theol. 2:13) 1927, sid. 25, 40f., 93, 103 ff., II (Beitr. z. Férd. christl.
Theol. 2:25) 1931, sid. 182f.,, Einar Molland, Das paulinische Euan-
gelion 1934, sid. 14 ff., Gerhard Friedrich, x%puE, xnpdcocw, xfpvype,
i Theol, Worterbuch zum N. T. III 1938, sid. 686, 702, 714 ff., Archi-
w%mm M. Hunter, The unity of the New Testament, 2nd ed. 1944, sid.

10 En, som tidigt sg den teologiska innebérden i den nytestamentliga
terminologien hirvidlag, var Einar Billing. Se hans Foérsoningen, 2
uppl. 1921, sid. 72 ff. och De etiska tankarna i urkristendomen, 2 uppl.
1936, sid. 298 ff.
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forsta gangen berdttar om Kristus i en asiatisk eller afri-
kansk by, har han antagligen icke bérjat med textlisning,
men om evangeliet framfores, 4ro predikans alla kanne-
tecken tillstides. Det budskap, som efter den forsta pingst-
dagen riktades till minniskorna och som da ropades ut till
judarna i forsta hand, eftersom de voro nirmast, det bud-
skapet nir genom missiondrens predikan idag ifrdgavarande
by i Afrika eller Asien. Rymmer missiondrens predikan ej
evangeliets ord, &r den ej budet om Kristi verk, om Guds
girningar, utan blott ett tal om »kristendomen» sidsom den
virdefulla, hogtstdende religionen, d4& kan man ju bérja
diskutera, huruvida det verkligen &r friga om en predikan.
Religiosa foredrag om kristendomen férekomma dock som
bekant éven i svenska hoégméssor och trots att de borja med
textlisning beh6vde man ocksa hir diskutera, om de skola
kallas predikningar. Det viktiga dr icke fridgan om text eller
icke text som startpunkt utan frigan om det av predikanten
framsagda sdsom totalitet 4r ett kerygma eller ej.'* Har man
vil sett budskapets frambéarande sdsom uppgiften, torde man
visserligen alltid vara tacksam o6ver texten och allra mest
over den forelagda, icke fritt valda texten. Men att harav
gora det osvikliga yttre kénnetecknet pi predikan later sig
icke gora. Det sant bibliska perspektivet dr vida djupare:
ordet ar ytterst Guds skaparord, och detta skaparord &r
kott i Kristus. Da Kristus predikas, predikas ordet.

De tvenne problem, som vi nu senast tangerat, frigan om
textpredikan och textlés predikan samt frigan om férsam-
lingspredikan och missionspredikan, dro i viss min debatt-
amnen i litteraturen, och det 4r pa sin plats att hir nagot
nirmare gi in pa dem.

Enighet rdder om att predikan pd négot sitt stir i sam-

11 Vad speciellt missionsférkunnelsen betriffar, jfr hir Anders Ny-
gren, Missionens plats i kristendomens centrum, i Svensk teol. kvartal-
skr. 1943, sid. 115 ff. och G. Wingren, Das Evangelium und die Mis-
sion, i Evangelisches Missions-Magazin 1947, sid. 141—146.
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manhang med den starka stillning, som det talade ordet
dgde inom det gamla Israel.’ Om man med predikan menar
skriftutliggning, textutliggning, boérjar dock icke predikan
i denna tekniska innebord forrén i efterexilisk tid. Antag-
ligen dro judendomen och kristendomen — jimte av dem
mdjligen paverkade kultformer — ensamma i religionshisto-
rien om att sitta det fritt framforda m,cmmwm%ﬁ s& i centrum,
som de bida gora."”® Ett tecken pid sambandet med juden-
domen ér just texten, skriftlisningen, vilken kinnetecknade
den synagogala gudstjinsten."* Inom homiletikens historia
har alltid majoriteten av predikoteoretiker velat hivda tex-
tens oumbirlighet for den evangeliska predikan och kunnat
gora det pi goda historiska grunder.'® Vissa ritt betydande
sirlingar (stiende exempel i de flesta homiletiska hand-
bocker dro Claus Harms och Alexandre Vinet) halla
dock styvt pa ritten till och mojligheten av en textlos pre-
dikan. I var tid har Helmuth Schreiner i sitt omfat-
tande arbete, Die Verkiindigung des Wortes Gottes (2 uppl.
1936), sokt slita tvisten genom att inféra en distinktion
mellan »Verkiindigung» och »Predigt>. Enligt honom &r
»predikan» i dubbelt avseende bunden, dels vid gudstjéins-
ten, dels vid texten.’® »Forkunnelse» ir det vidare begreppet,
déri ryms mycket, som icke dr liturgiskt omramat och som
icke dr textutliggning.' Nu brukar ju en dylik orddistink-
tion sillan i och for sig betyda mycket; allt beror pa vilka
konkreta foreteelser som infogas i den ena och den andra
gruppen. Och nu férhéller det sig si, att Schreiner som

12 Se Brilioth 1945, sid. 3f. Jfr Ivan Engnell, Gamla testamentet
I 1945, sid. 86 f.

13 Jfr Brilioth 1945, sid. 2.

* Johannes Leipoldt, Der Gottesdienst der iltesten Kirche 1937,
sid. 9 och 22f.

15 Quensel 1910, sid. 42f.,, Y. Brilioth, Exeges och predikan, i
Den nya kyrkosynen 1945, sid, 125. Jfr tesen hos Regin Prenter,
Bibelen og vor forkyndelse 1942, sid, 17 f.

1 H. Schreiner, Die Verkiindigung des Wortes Gottes, 2. Aufl.
1936, sid. 170—174.

17 Ibid., sid. 129 f.
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exempel pa »forkunnelse», som icke ar »predikan» och icke
ar skriftutliggning, nidmner den missionerande férkunnel-
sen i Apostlagirningarna. Eftersom detta petrinska kerygma
i Actas tidigare del for var foljande framstillning far cen-
tral betydelse, méste vi droja nagot vid det problem, som
hir 6ppnar sig. Didrmed dras fragan om. férsamlingspredi-
kan och missionspredikan in i den férut ndmnda fragan
om textloshetens mojlighet.

Det forsta, som hérvid maste sidgas, adr foljande: det
ursprungliga kerygma, om vilket Actas forra hilft vittnar,

ar klart och tydligt utliggande av helig skrift. Centrum i

 det, som forkunnas, ér ett skeende, Kristi dod och uppstén-

delse, och budskapet har sin fulla mening sdsom budskap
forst dirigenom, att dessa héndelser framstéllas sisom full-
bordan av »skrifterna» (Apg. 2: 17, 25; 3: 18, 24; 10: 43
med flera stillen).'® Om man slipper det mera mekaniska
betraktelsesittet, enligt vilket skriftutliggning blott finnes
déir, varest en text forst lises upp och en utliggning dirpa
foljer, och om man i stéllet fragar efter det sakliga inne-
hallet i det, som framséges, maste man om sddana storheter
som Petrustalen i Acta séga, att de till hela sin substans och
kiirna #ro alltigenom skriftutliggning. Annu viktigare &r
dock ur samma principiella synpunkt det faktum, att det
budskap om de gammaltestamentliga profetiornas fullbor-
dan i Jesu korsdod och uppstindelse, som muntligen ropas
ut av apostlarna enligt Acta, att detta kerygma gar genom
hela den skriftsamling, som kallas Nya testamentet, att varje
nytestamentlig skriftgrupp mitt i sin sirart dock rymmer
just detta enhetliga kerygma.'” Ty det betyder, att om vi

18 C. H. Dodd, The apostolic preaching, new ed. 1944, sid. 21 f,
A. M. Ramsey, The resurrection of Christ, 2nd ed. 1946, sid. 22 ff. Jfr
aven R. V. G. Tasker, The Old Testament in the New Testament 1946,
sid. 58 ff., A, G. Hebert, The throne of David, 3rd impr. 1945, sid.
127 ff. och dens., Scripture and the faith 1947, sid. 45 ff.

19 Det stora virdet med Dodd’s The apostolic preaching ligger diri,
att denna tes pa ett enkelt och helt §vertygande sétt bevisas. Se ocksa
fran tidigare 4r K. L. Schmidt, Die Verkiindigung des Neuen Testa-
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ta virt nuvarande skriftliga Nya testamente och stilla fra-
gan, vad dess grundbudskap dr, vad — for att bruka en
god hermeneutisk term — dess generalscopus #r, si blir
svaret identiskt med den korta sammanfattning, som talen
i Apostlagirningarnas begynnelse ge oss: denne Jesus, som
blev korsfést, honom har Gud gjort till Herre (Apg. 2: 36),
livets furste, som driiptes i Jerusalem, honom har Gud upp-
vickt frdn de déda (Apg. 3:15). Talen i Acta dro utligg-
ning av Gamla testamentet, och de dro vidare forstlingen
av Nya testamentets budskap om uppfyllelsen.?

Alltsa: kerygmat i Acta ir utliggning av vissa gammal-
testamentliga texter. Men kerygmat ifridga ir onekligen,
sdsom Schreiner antyder, missionspredikan.*® Majlighe-
ten foreligger, att ifrigavarande nytestamentliga forkunnelse
icke sidger oss nigonting alls om den Em&_mm:,. som agde
rum inom férsamlingen. C. H. Dodd synes goéra en mar-
kerad skillnad mellan kerygma och didache. »Undervis-
ningen», didache, bygger pa kerygmat och ges at férsam-
lingsmedlemmar eller 4t sidana, som iro pa vig att bli det.
Kerygmat diremot skulle vara sjilva missionsbudskapet,
»the public proclamation of Christianity to the non-Christian
world».** Det ar Overraskande, att Dodd, som i hela Nya
testamentet ser ett utslag av ett och samma stindigt upp-
repade kerygma, momentant kan falla in i ett sidant dis-
tingverande. De brev, som predika kerygmat allra tydligast,
aro t. ex. 1 Petri brev och andra liknande, riktade till kristna
forsamlingar i trangmdal.”® Alla fyra evangelierna foérkunna
genom sin uppléiggning och disposition, att déden och upp-

ments in ihrer Einheit und Besonderheit, i Theologische Blitter 1931,
sp. 113—120. Efter Dodd har temat blivit vanligt och gingse inom
bibelteologien.

#0 Angdende den hoga &ldern och ursprungligheten i Acta-talens
Petrusformler se Ethelbert Stauffer, Die Theologie des Neuen
Testaments, 3. Aufl. 1947, sid. 223.

2t Schreiner 1936, sid. 129.

22 Dodd 1944, sid. 7 ff.

2 Tbid., sid. 44 f.
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standelsen ir Kristusgirningens mittpunkt.* Det later na-
turligtvis séiga sig, att Nya testamentet som totalitet &r en
missionsskrift, liksom kyrkan #r mission. Men da far ocksa
benégenheten for mekaniska étskillnader vika, d& fir man
se bide det paborjade och det fortsatta kristenlivet sdsom
ett liv ur ordet, sisom ett oavbrutet atervindande till det
enda evangeliet, ordet om Kristus. Det ér falsk intellektua-
lism att sondra de i forsamlingen infogade fran missions-
kerygmat.”® Dir bakom ligger forestéllningen, att om man
hért evangeliet en ging, si kan man det, varfér man sa
sméningom bor Gverga till nagot annat. I sjilva verket har
budskapet om Kristi déd och uppstindelse sitt yttersta syfte
diri, att vi, som hora det, do och uppsti, och eftersom var
egenvilja icke vill underkasta sig denna livsprocess, blir
ordet om Kristus alltid nagot nytt, oviintat, friskt intill var
dodsdag.®® Att tillimpa det enda kerygmat pa varje livs-
situation, att »undervisa» si att det drabbar, nedriver och
uppbygger, det kriver visserligen nya formuleringar. Men
markanta differenser skilja redan de nytestamentliga skrif-
terna &t. Anda #r det enhetliga kerygmat dir, mitt i méng-
falden, ja, tack vare den. Det &r av yttersta vikt, att Nya
testamentets enhet icke ligger i formler, som ordagrant éter-
vénda i skrift efter skrift.” Kerygmats livsluft &r vixlingen.

24 Tbid., sid. 48 f., 54, 69, sammanfattningsvis om Nya testamentet som
helhet sid. 74.

25 Starkare tonvikt pa det propedeutiska draget i missionspredikan
ligger f. 6. Albrecht Oepke, Die Missionspredigt des Apostels Paulus
(Missionswissenschaftl. Forschungen 2) 1920, sid. 63 ff., 76 ff.; jfr aven
Olaf Moe, Apostelen Paulus’ forkyndelse og lere 1928, sid. 15—30
och R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments I 1948, sid. 68 f.
Rérelsen gick snarare in mot kerygmat #n bort ifran det.

26 Se Karl Fezer, Das Wort Gottes und die Predigt 1925, sid. 98 f,,
dir motsittningen mellan »Missionspredigt» och »Gemeindepredigt» upp-
16ses, vidare Paul-Wilhelm Gennrich, Die Christologie Luthers im
Abendmahlsstreit 1929, sid. 98 f. och Fritz Hahn, Luthers Auslegungs-
grundsitze und ihre theologischen Voraussetzungen, i Zeitschr. f. syst.
Theol. 1934—1935, sid. 179 f,, 214.

27 Lika viktigt &r, att det enhetliga budskapet utvinnes ur olika gam-
maltestamentliga skrifter, t. ex. Ps. 22 och 69, Ebed-Jahve-singerna fran
Deuterojesaja, som utgjorde forsamlingens heliga skrift och som sikert
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I det 6gonblick, d& vixlingen &r borta, &r det djupa enhet-
liga budskapet borta.

Som vi senare skola se, d&r det urkristna kerygmat kér-
nan icke bara i Nya testamentet utan i Bibeln som helhet.
Det hérskar nu en egenartad Overensstimmelse mellan den
grundsyn pé Bibelns enhet, som exegeterna dro pa viag mot,
och den grundsyn pa Skriftens inneh4ll, som reforma-
torerna, sirskilt Luther, i allt sitt verk hivdade.”® Ej minst
i engelsk exegetik och bibelteologi finnas ansatser, som
peka rakt pa reformationens budskap, och man striavar att
komma tillrdtta med »Overséttnings»-problemet, med upp-
giften att till nutiden 6verfora det urkristna budskapet, utan
att utnyttja den hjalp pa vigen, som reformationen dock
erbjuder.” Det torde nimligen vara okiint bland de bibel-
forskare i icke-lutherska ldnder, som nu samla det nytesta-
mentiiga grundkerygmat kring dédens och uppstandelsens
faktum, det torde vara okint for dem, att de med dessa
tvenne termer,-dod och uppstandelse, direkt triffa centrum
i hela Luthers teologi, det, kring vilket allt, vad Luther
sidger, vrider sig som kring en axel. Och detta giller icke
bara Luther sjilv utan i stort sett den lutherska reforma-
tionen, sidan denna genomférdes i flera europeiska léinder
under 1500-talet. Den reformatoriska principen for predikan
var mycket klar och enkel: att predika &r att till &h6rarna
bringa Skriftens innehdll, att siga det, som Bibeln sjilv

siger.”® Gud talar i Bibeln, och niir Bibeln férkunnas, talar

liastes i forsamlingen. Se Tasker 1946, sid. 34. Jfr notisen hos Karl
Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte III 1928, sid. 119,
enligt vilken under den gamla kyrkans tid mission bedrevs enbart i form
av predikan i férsamlingsgudstjiansten, till vilken framlingar voro syn-
nerligen véilkomna.

% Jfr Anton Fridrichsen, Jesus, Johannes, Paulus, i En bok om
bibeln 1947, sid. 157.

29 Se Hunter 1944, sid. 31—33 och C. H. Dodd, The Bible to-day,
repr, 1947, sid. 122 ff. Ménga andra kunde nimnas.
] 30 Karl Bauer, Die Wittenberger Universititstheologie und die An-
finge der deutschen Reformation 1928, sid. 44 (om Luther), Gustaf
Lizell, Uppsatser i praktisk teologi 1920, sid. 133 (om Olavus Petri).



|
i
H.

12

alltsa Gud fran predikstolen till ménniskorna. Guds ord &r
Kristus, och nir evangeliet 1juder, dr den uppstandne Kristus
med sitt liv med i ordet, sa att Kristus levande stiger in hos
den miinniska, som lyssnar i tro.** Visa de nutida bibel-
teologernas forsok i ratt riktning, da framstar den lutherska
predikan under reformationens begynnelsear som ett ovan-
ligt rent utslag av nytestamentligt kerygma. Och denna
1500-talspredikan &r till sin grundriktning och typ en ut-
priglad forsamlingspredikan. Det urkristna kerygmat om
Kristi verk i déd och uppstandelse har sasom ingen annan
faktor i kyrkohistorien visat sig dga makt att férnya den
sondagliga predikan.** Man kan icke vid den principiella
analysen av predikans problem bortse hirifran. Budskapet
om korset och uppstindelsen #r grundvalen ej blott fér
missionsférkunnelsen utan fér predikan 6verhuvud.

Den nyssnimnda lutherska satsen, att predikan, i den
mén den dr biblisk predikan, &r Guds eget tal till ménni-
skorna, visar sig ganska svar att i praktiken fasthalla. Man
glider litt in i tanken, att predikan enbart dr ett talande
om Gud i stéllet. Och den glidningen f6érvandlar si smé-
ningom gudsbilden, sa att Gud blir den fjidrran deistiske
Guden, som #r borta frdn det predikade ordet och blott
omtalas, sasom en franvarande omtalas. Det hjilper icke
att om Gud utséga, att han ir skapande och att han ar nira
den forkrossade, ifall icke predikans ord far bli ett tilltal
till de minniskor, som samlats. Ty skapande och niira ar
Gud, just genom att han talar sitt ord. Och tilltalet i sin
tur uppkommer icke genom ndagot slags psykologiskt ut-
studerad nirgingenhet fran predikantens sida utan uteslu-
tande dirigenom, att predikan konstldst aterger textens me-
ning sasom ett ord till den skara, som sitter och hor. Inom
homiletiken har en dylik syn pa predikouppgiften wvarit

31 K. Holl, Gesammelte Aufsitze I, 2. und 3. Aufl. 1923, sid. 546 ff.,
Ragnar Bring, Luthersk bibelsyn, i En bok om bibeln 1947, sid. 255 f.
3 Jfr Hermann Hering, Die Lehre von der Predigt 1905, sid. 86 ff.
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svarare att fasthdlla, in man skulle kunna tro. Dir den
trangt igenom och borjat fa vildet, har den i regel haft
influenser fran Lutherforskning och bibelteologi att tacka
harfor.”® En viss kommunikation av stoff och synpunkter
har under de senaste decennierna &gt rum mellan den prak-
tiska teologien och sérskilt homiletiken & ena sidan, den
systematiska och exegetiska teologien & andra sidan. Under
1920-talet och 1930-talets tidigare del var det kanske friamst
systematiken, som var den aktiva faktorn visavi homileti-
ken, t. ex. den barthianska teologien i Tyskland, pa senare
ar synas exegeterna — som ju under tiden utvecklat sig till
bibelteologer — i nigon man ha O6vertagit rollen som im-
pulsgivare, ¢j minst i Sverige och England.”* Och de homi-
letiska fragestillningarna, de av den faktiska predikan resta
problemen, ha fran sitt hall utévat ett mycket hilsosamt
inflytande pa det systematiska och exegetiska arbetet: det
har stillts fragor till den teologiska vetenskapen, vilka denna
till sin egen skada tidigare forsummat men som den nu sé
smaningom drivits att befatta sig med — icke fér att bli
mindre vetenskaplig utan tvirtom for att bli mer. Bade exe-
geter och systematiker ha forts in till en djupare forstaelse
av sitt eget féremal, Bibeln och det kristna budskapet. Hér
kan ett mmmbmlumg vara i antigande, som bist befordras,
ifall ett malmedvetet arbete koncentreras till gransfrigorna
mellan disciplinerna.®

Efterféljande framstdllning avser att vara ett bidrag till

en problemdebatt av denna art. Vi ta sidlunda upp predi-

33 Fezer nidmner i sitt homiletiska arbete 1925 dels Holls Luther-
studier, dels Barths teologi; se Fezer, sid. 78.

3 For det tidigare skedet, d& den tyska teologien var sirskilt livaktig,
se forutom Lutherrenidssansen och den dialektiska teologien t. ex. Erich
Schaeders tvenne bocker, Das Geistproblem der Theologie 1924 och
Das Wort Gottes (Beitr. z. Férd. christl. Theol. 2: 22) 1930, nu nistan
glomda, for det senare skedet se ovan i fotnoterna omnimnda engelska
arbeten och, for Sveriges del, En bok om kyrkan 1942, En bok om
bibeln 1947.

35 Se Y. Brilioths recensioner av tysk homiletisk litteratur i Svensk
teol. kvartalskr. 1936, sid. 173—184, och 1937, sid. 194—197.
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kan, kerygmat, det kristna budskapet till principiell analys.
Var uppgift ir icke historisk, si att vi t. ex. skulle inrikta
oss pa att ge en bild av den urkristna férkunnelsen eller
av reformationens predikan. Visserligen rora vi oss vid 10s-
ningen av varje i fortsiattningen uppstilld friga med histo-
riskt stoff, sirskilt bibliskt, fornkyrkligt och reformatoriskt
sddant. Men vir frigestillning &r och forblir principiell:
vad betyder det att predika? vad ar predikans innebord?
For att vinna ett riktigt svar pa den grundfragan ga vi till
vart stoff, férst och framst till Bibeln, men aven till dem,
som i olika tider foér sina samtida utlagt bibelordet, sirskilt
till dem, som gjort detta i de klassiska skedena utav kyr-
kans historia, exempelvis under de forsta arhundradena
och under reformationstidevarvet.*® Vid diskussionen om det
rika stoffet efterstriva vi, sd langt det dr mdojligt, kontakt
med det problemlige, som rdder pa olika hall i den teolo-
giska litteraturen, eftersom just ett mote mellan de aktuella
tendenserna i skilda discipliner dr av stor betydelse for
frigan om predikan och kan férmodas fora denna friga
framat. Har far alltsi systematik, exegetik, Lutherforskning
och homiletik, ibland #ven patristik, métas och gemensamt
bidraga till att 16sa ett enda problem, det teologiska, prin-
cipiella problemet om predikans visen och egenart.

Men om underlaget for vir studie over predikan silunda
blir ganska brett och av allménteologisk karaktir, behover
det 4 andra sidan direkt papekas, att vart syfte ir en syste-
matisk bestimning av predikan, icke mer. Dér stannar var

36 De perioder, vilkas skriftutliggning har mest att lira en i detta
stycke, dro de tider, i vilka det bibliska budskapet har en kamp att
féora mot innehallsligt sett frimmande och kristendomsfientliga léror,
nir evangeliet predikas emot den aktiva evangelieforvrangningen. Dér-
for sta fornkyrkans antignostiska skede och reformationens kampar si-
som nigot av det mest lirorika i kyrkohistorien. De perioder, i vilka
alla #ro overens om att Bibeln har riitt, tappa ofelbart inriktningen pé
budskapet och borja i stillet kretsa kring frigan, vilka de ménniskor
iro, som ta kristendomen pa allvar, vilka bland alla dessa namnkristna
som #ro de sanna Kkristna.
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understkning, den gir inte vidare till en eventuell bestim-
ning av teologien sisom en ordets teologi, en kerygmats
teologi, skriftteologi eller nigot dylikt. Det dr predikan, detta
begrinsade, som hér stir under debatt, och nir predikans
mening och innebord fixerats, dr var arbetsuppgift for denna
gangen slutbehandlad.*” Utan tvivel borde fragorna om teo-
logiens uppgift och metod ocksd tagas upp till ny begrun-
dan, och delvis har detta redan boérjat ske, varvid man
tydligt kan mérka, att diskussionen rér sig i rikining mot
sddana begrepp som ordet, forkunnelsen, kerygmat.*® Ten-
denserna #ro ritt lika varandra pa sa skilda héall som i
Norden, England, Tyskland och Schweiz. Just emedan det
forhaller sig s, 4r det av en viss vikt att inskdrpa, att var
hiir padborjade undersokning stannar vid den mer anspriks-
l16sa uppgiften att analysera sjilva predikans begrepp, si att
vi alltsi redan pa forhand ha klart insnévat riackvidden av
det, som i det féljande séiges. Inledningsvis &r det emellertid
befogat att peka dven pé det vidare, det teologiskt-metodo-
logiska problemet, samtidigt som man skjuter undan det

eller i varje fall skjuter det pa framtiden.
Den gamla satsen, att det &r »ordets primat», som skiljer

reformationen fran Rom, tycks ur stiandigt olika synpunkter
vinna ny bekriftelse.”® Ordet kan icke inordnas under nagon
annan storhet, varken under kyrkans lirodmbete eller under
en allmin livsbetraktelse, utan att ordet forlorar den still-
ning, som det hos Luther intar. Skall den riktiga utligg-

37 Darfor behiirskas vart sista kapitel av frigorna om texten, kyrko-
aret och den hiri inneliggande Kristustron, fragor, mot vilka pa visst
siitt hela framstillningen tenderar. Den for predikan specifika problema-
tiken ar silunda icke ett sprangbride, fran vilket man kan ni de storre
och allminnare dmnena, utan en slutpunkt.

38 Se t. ex. R. Prenter, Dogmatikkens historiske Karakter, i Fest-
skrift til Jens Nerregaard 1947, sid. 248, 251 f.

3 Jfr Bauers arbete 1928, sid. 145—152, vidare K, E. Skyds-
gaard, Metafysik og Tro 1937, sid. 279, dens., Idealisme og Realisme
i Thomismens Gudserkendelse, i Festskrift til Jens Nerregaard 1947,
sid. 283 f., aven Rudolf Johannesson, Person och gemenskap enligt
romersk-katolsk och luthersk grundaskadning 1947, sid. 182 ff.
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ningen av ordet vara den, som ges av kyrkan, da har kyrkan
primatet och icke ordet. Ordet ar emellertid det forsta, efter-
som Kristus dr den forste, for att detta kottvordna ord méa
ljuda, sidnder Kristus ut apostlar — detta dr den ritta ord-
ningsfoéljden: da ar det ordet som styr, ordet som gestaltar,
medan detta annars tvirtom blir féremal foér styrelse och
gestaltning.*® P4 ett liknande sétt mister ordet sin stillning,
ifall teologien bérjar med en allmén livsdskddningsram,
inom vilken vissa grundfragor fixeras, varefter de bibliska
dokumenten och andra kristna dokument fi avge svar pa
grundfragorna. Da dro grundfragorna utformade oberoende
av ordet. Men det hor till ordets ansprik, att det kraver att
fa gestalta sjilva grundfragorna. Ordet tappar nigot av sitt
eget innehall, nir det skall svara pa andra fragor 4n sidana,
som fodas ur ordet sjilvi.** Eftersom ordet pi detta siitt
maste vara bade utgdngspunkt och centrum, finns det myc-
ket, som tyder pa att vi vid bestdmningen av teologiens upp-
gift beh6va mera medvetet dn hittills samla trddarna om-
kring ordets begrepp for att sedan ddrifrdn betrakta andra
storheter. Déarmed skulle vi ndrma oss icke blott reforma-
tionen utan dven fornkyrkan och framfoér allt Bibeln.

Men en allmidn ram for teologien &r given genom det
blotta faktum, att den &r vetenskap, en vetenskap bland
andra vetenskaper. Fran och med upplysningstiden borjar
religionen att bli ett moment, ett omride av kulturlivet,
och kristendomen betraktas som en religion. Fran och med
ungefir samma tid begynner teologien att bli en vetenskap
i teknisk mening, en vetenskap bland de andra, med kristen-
domen som sitt objekt.** Fér Luther var detta okint: sdsom
doctor biblicus forskade han i ordet och .talade han ordet
till sin tids minniskor, men det var ingen principiell skill-

40 Niarmare hirom nedan i avsnittet IV: 1, »Férsoningens dmbete».
4 En saddan frimmande grundfrdga #r enligt R. Johannesson

1947, sid. 10 och 183 den for romersk teologi typiska virdeaspekten.
4 Se R. Bring, Teologi och religion 1937, sid. 128 ff.
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nad mellan den utliggning, som gavs i forelisningskatedern,
och den, som gavs i predikstolen. Varken i den ena lokalen
eller i den andra var det for Luther frdga om »religion»
i upplysningens mening eller om odlandet av en viss avdel-
ning ménsklig kultur, utan det géllde overallt och alltid
Guds ord till oss.*® I nutida teologi har det funnits bestdmda
tendenser och férsok till en atergdng dit, en benZgenhet
att bortsopa distinktionen mellan predikan och teologisk
vetenskap och att gora sjilva forkunnandet av ordet till
teologiens uppgift; i varje fall har t. ex. Karl Barth tidvis
lutat 4t en dylik syn pa teologien.** Teologien blir di an-
tingen omedelbart predikan eller ocksd en hjilpvetenskap
mt predikan. Ett teologiskt program av den typen fortjanar
ingdende diskussion. Vad Barth angar, finns det bestimda
skal att kritisera det sitt, varpd han genomfdor sitt program.
I den barthska teologien ar nidmligen ordet, »das Wort
Gottes», till sitt innehall sa fattat, att det bibliska budskapet
rent faktiskt stundom far svart att gora sig gillande.”” Men
detta dr en sak for sig, ddrmed &r programmet icke kriti-
serat. En granskning av programmet sjilvt kan endast ske
i samband med en omfattande analys av teologiens metod-
fraga, vilken i Sverige bearbetats med ett intresse och en
grundlighet som knappast annorstides och vilken hir in-
stallts i ett stort religionsfilosofiskt sammanhang — man
behover bara erinra om Nygrens och Brings arbeten.*
En debatt med hela denna svenska litteratur kriver en egen

43 Bauer 1928, sid. 44, 149f.

4 K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, 7. bis 8. Taus.
1929, sid. 101—103, 156 ff. samt dens., Die christliche Dogmatik I 1927,
sid. 18 ff.

e

4% Jfr G. Wingren, »Ordet> hos Barth, i Svensk teol. kvartalskr. |

1948, sid. 249 ff.

4% A. Nygren, Dogmatikens vetenskapliga grundliggning, 2 uppl
1935, och Filosofisk och kristen etik, 2 uppl. 1932, samt R. Bring, Till
frigan om den systematiska teologiens uppgift I (Lunds univ:s arsskr.
N.F. 1: 29: 1) 1933. Betydande bidrag ha limnats av ett flertal andra
svenskar.

2 — Wingren
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undersokning, dgnad uteslutande at problemet om teologiens
uppgift och metod.*

Predikans principiella fraga kan didremot behandlas fér
sig. Hér 4r det icke ndédviandigt att diskutera religionsfilo-
sofiska teorier eller att fixera det vetenskapliga arbetets

forutsittningar. Ingen har infogat predikan i ett sidant
sammanhang; predikan &r i jamforelse med teologien en
relativt fristdende storhet, som kan goras till foremal for
intern systematisk-teologisk analys. Ddrmed &r var begrin-
sade uppgift inringad och angiven. Det enda, som ytter-
ligare kunde tarva omnidmnande pa férhand, skulle majligen
vara detta, att de direkt praktiska sporsmélen om predikans
uppstillning, framférande o. dyl. sjilvfallet hir inte komma
att pakalla var uppmirksamhet.*®* Homiletiken har sisom

47 Ett huvudproblem foér en sddan undersékning kan formuleras si:
utdva de fragestiallningar, som i religionsfilosofien och metodliran hos
Bring och hos Nygren aktualiseras, ett storande inflytande pa det
internt teologiska arbetet med att dterge det karakteristiskt kristna eller
iro fragorna rent formala, dro de utan varje sddant innehill, som fér-
svarar framstillningen av ordets inneh&ll? Ett annat huvudproblem for
samma undersékning kan formuleras sid: mdjliggér den stundom hos
Barth moétande tesen, att teologi ar ordets férkunnelse, historiska och
kritiska undersokningar utav det kristna budskapets innebdérd i dess
bestimda 4tskillnad frdn annat i idéhistorien givet gods eller dr det
tvirtom sd, att identifikationen av teologi och predikan forsvarar det
internt teologiska arbetet med att framstélla det yttre ordets faktiska
innehall? Den barthianska och den lundensiska teologien iro i meto-
diskt avseende varandras diametrala motsatser. Det dr min férhoppning
att i ett planerat arbete om teologiens metodfrdga kunna goéra dem bida
till féremal for analys och debatt.

8 Formodligen dr det ocksd motiverat att uttryckligen framhélla, att
vi icke ha forutsatt, att allt vad som siiges eller skrives i det kyrkliga
arbetet skulle vara predikan. Kyrkans undervisande uppgift kan icke
tillfullo l6sas inom predikans ram; hir kridvas speciella former for
studie- och bildningsarbete. Detsamma géller kyrkans plikt att vid sir-
skilda tillfdllen ta stillning till aktuella samhéillsfrigor. Icke sillan visar
det sig ganska olyckligt att utnyttja predikan for dylika stillningstagan-
den: predikan lider ofta uppenbar skada av dylikt intrdng. For detta
dndamal behovas likaledes speciella former. Detta fr blott tvd exempel,
andra kunde nimnas. For undvikande av missférstdnd ma det alltsd hir
understrykas, att var positiva behandling av predikan ej ett 6gonblick
innebér en negativ virdering av saddan kyrklig verksamhet, som icke
faller direkt under predikan. A andra sidan #r det klart, att predikan
bor rymma bade konkret historisk, teoretisk undervisning och tydliga
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en gren av den praktiska teologien sina speciella problem,
som icke dro av systematisk natur, liksom exegetiken sdsom
en filologisk disciplin har sina egna fragor, i vilka syste-
matikern icke har att tala. Vad vi hir gripa tag om, ar pre-
dikans principiella, systematiska grundproblem. Det ligger
1 amnets beskaffenhet, att det ej liter sig behandlas sisom
ett systematiskt-teologiskt &mne utan ideliga konfrontatio-
ner med det arbete, som bedrives i andra discipliner. Ty
predikans grundval dr skriftordet och predikan 4r en pa-
gdende funktion i det nu aktuella kyrkolivet. Men vid alla
dylika konfrontationer begrénsa vi oss genomgiende till
sddana synpunkter och fragor, som — fastiin upparbetade
inom de andra disciplinerna — dock vetta in emot den
systematiska teologien och som till denna stilla en fordran
pa fortsatt bearbetning av det gemensamma stoffet, en
fordran, som sirskilt exegeterna ofta uttala.*

2. PREDIKANS DILEMMA

Bestar predikans situation, sdsom nyss framhévdes, déri,
att predikan dr moétet mellan ordet och minniskorna, si
bestir predikans dilemma déri, att mdtet gar forlorat, var-
vid genast den skeva disjunktionen intridder: antingen hand-
lar predikan om ordet (det objektiva) eller om méinniskan

ord i samhillsfrigor, ifall den text, som fér dagen skall utliggas, moti-
verar detta — for att nu ater ta ovanstdende tvd exempel. Det viktiga
dr, att texten, det givna bibelordet, och intet annat har vildet 6ver pre-
dikan samt att ordet talas till de ménniskor, som #ro nirvarande, icke
till de frAnvarande. Med de franvarande har predikan aldrig primért att
skaffa. S& snart de franvarande bli huvudpersoner, fir den kerygmatiska
karaktiren forlorad, ty i mdtet mellan ordet och minniskorna ligger
predikans visen.

4 Se silunda K. L. Schmidt i Jesus Christus 1936, sid. 31 ff.; jfr
A. M. Hunter 1944, sid. 31 ff.; tdmligen genomgdende hos C. H. Dodd
1947. Bland homileter och praktiska teologer med dérren 6ppnad &t
systematiken kan man nidmna Eduard Thurneysen. Se t. ex. hans
uppsats om Die Aufgabe der Predigt i Theologische Aufsitze K. Barth
zum 50. Geburtstag 1936, sid. 38 ff.



