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Kéra folkvalda, det har talet ar sarskilt riktat till er.

Det finns en fraga som har smugit sig pa oss langsamt, nastan obemarkt. En grundlaggande
fraga om hur vi organiserar samhallet, och vilken sorts manniskor vi forvantar oss att
samhéllet byggs av. Den har kanske forst och frdmst blivit brannande i diskussionen om hur
vi organiserar offentliga verksamheter. Jag tanker pa debattartiklar som den psykologen
Minna Forsell skrev i Aftonbladet: ”Varden dr oménsklig, branner ut sin personal” var
rubriken. Och hon ar inte ensam. Vi kan fraga oss om det ar nagot i sjalva organiseringen av
till exempel varden som har blivit manniskofientlig.

For det har hant nagot markligt. Langsamt har syftet med verksamheterna forskjutits, fran att
till exempel inom aldreomsorgen handla om att varda de &ldre till att varda register och
checklistor genom att f6lja manualer. Det har blivit viktigare att fokusera pa vad det star i
papprena an att fokusera pa de aldre. Det har ar en till synes oskyldig glidning, alla papper &r
ju dar for att det ska bli sa bra som mojligt for den aldre. Séakerstalla att de far den omsorg de
ska ha och inte vara utsatta for personalens godtycke. Men det &r en glidning som i langden
far odesdigra konsekvenser. Kvalitetsarbetet tar plats i papprena, inte i verkligheten. Och det
gor att nadgon utanfor verksamheten ska sakerstélla kvaliteten, inte de som ar pa plats, de ska
bara lyda order. Pa sa satt har vi skapat ett system som ger allt mindre plats for ett
professionellt omdome. Den dar formagan att i just den har unika situationen, handla pa bésta
mojliga satt. Underskaterskan som forstdr nar en dusch av en dement person blir ett Gvergrepp
och nér den kan genomforas. Den dar kunskapen som aldrig kan generaliseras och skrivas ner
i regler for att verkligheten alltid ar rikare och mer mangfacetterad.

Sverige 4r bra pa ett rationellt organiserande. Det &r bra. Det kanske till och med &r en svensk
grundvardering? Vi ordnar, kontrollerar och granskar tillvaron. Men har kanske denna styrka
ocksa en baksida? Bidrar den kanske till att vi skapar ett system som inte kan ta tillvara pa ett
professionellt omdéme? En éverdriven, pedantisk rationalisering utgar fran att allt gar att
stoppa in i ett antal fardiga boxar, men livet &r rorligt, standigt lite annorlunda och specifikt —
och det &r just denna kénslighet infor det levande som omddmet har, men inte manualen.

Och det har problemet galler forstas inte bara inom dldreomsorgen. Idag vittnar ldkare,
sjukskaéterskor, barnmorskor, larare, arkitekter, journalister, jurister, snickare, tjanstemaén,
mellanchefer, kvalitetsgranskare och véldigt manga fler yrkesgrupper om ett vaxande
problem. Jobbet blir tomt pa mening nér det allt mer handlar om att mata pappersapparaten
och déar bara det méatbara blir synligt.

For kanske har vi satt datorns intelligens som ideal och ddrmed gldmt bort vad en manniska
kan? En dator &r fantastisk pa att rakna, och den artificiella intelligensen &r och kommer bli
fantastisk pa problemldsning. Men den har inget omdome. Den kan inte sta infor en komplex
varld och fraga sig vad som &r viktigt. Den har alltid redan sina mal fardiga. Med svallande
raknande och problemldsande muskler bli behovet av omddme skriande. Vi behdver utveckla
det manskliga, inte avveckla det. Férmaga till omdome finns i varje manniska, jag undrar om
det &r en dold kunskapsbank som vi glomt anvanda oss av?



Men omdome &r forstas svart, manniskor gar fel sa ofta. Och vi har gjort felet att tro att
omdome &r nagot strikt individuellt, att det hor till ett subjektivt tyckande, istallet for att tanka
pa det som nagot som vi skapar tillsammans, nagot vi kan odla eller satta krokben for. Att
odla férmagan till omdome pa en arbetsplats gor vi inte genom att ha en workshop for att hitta
en verksamhets fem ledord. Det brukar mest resultera i floskler. Istallet sker det genom att
svara och konkreta situationer hela tiden tas upp till diskussion, vilket & motsatsen till en
tystnadskultur. Vart gemensamma omddme kan vi utveckla genom att prata om konkreta
svara situationer med personer med olika erfarenheter. Olikheter, till exempel olika kulturell
bakgrund, ar en rikedom som gor vart gemensamma samtal rikare och dar det forgivettagna
kan bli synligt. Det &r ndr vi ar allt for lika varandra som omdomet kan bli allt f6r smalt och
allt for sjalvklart, och det ar da fordomar far faste.

Jag undrar om inte var oférmaga att ta tillvara det manskliga inom till exempel organiseringen
av offentlig sektor, det jag kallar pedantisk rationalisering, hdnger ihop med en rad andra
fragor. Har vi odlat ett tankesétt dar en viss idé om effektivisering overtrumfar allt? En
effektivisering som inte har tid att lyssna pa det levande. En effektivisering som utgar fran att
naturen &r till for oss att utnyttja. Men nar vi i en sddan anda har utnyttjat naturen, fick vi en
klimatkris. N&r vi har utnyttjat djuren, fick vi en djurindustri dar djuren bemots som redan
dott kott. Nar vi idag utnyttjar manniskan ser vi vaxande utmattning och psykisk ohdlsa. Ett
snavt fokus pa effektivitet ar inte effektivt eftersom det inte forstar sig pa det levande.

Men om vi nu ser brister i den kultur vi tillhor, hur dndrar vi pa oss? Hur bearbetar vi problem
i vara svenska varderingar? Det fantastiska ar att vi har en hel sektor som sysslar med det har.
Som synliggor det vi glomt, undersoker vad en manniska och ett samhélle &r, och som
stdndigt forsoker tanka nytt. Men det &r en sektor som inte ”16ser problem” i effektivitetens
namn, utan funderar 6ver hur de dar problemen uppstatt och hur de kanske sitter djupt i var
kultur. Jag tanker pa kultursektorn. Kanske den mest missforstadda delen av vart samhalle.
For vi tanker sa latt pa kulturen som nagot vi kan roa oss med nar alla de basala behoven &r
tillfredsstallda. Lite gradde pa moset pa fredagskvallen. Men utan kultur vet vi inte vad vi ska
ata, hur vara hus ska se ut eller vad det ar att vara manniska. Kulturen ar inte gradde pa moset
det ar sjalva tallriken som moset ligger pa.

Sa for att avsluta. Jag har faktiskt en halsning till er fran konstnarer, kulturarbetare och
bibliotekarier. En halsning som ocksa kommer fran lakare, fysioterapeuter och
underskoterskor; larare, fritidspedagoger och forskolelarare; arbetsformedlare, socionomer
och utredare; planerare, kommunikatorer och statistiker. De halsar: Lita pa vart professionella
omdome. Tro inte att allt kan matas, krav inte siffror for att nagot ska vara verkligt. Empati
till exempel finns, men kan inte matas. Tro pa att det finns kloka, tdnkande manniskor hela
vagen ut i samhéllet, och uppmuntra nya vagar for att 6ka omdéme och klokskap.

Det kan nog kannas svart idag. Men att inte tro pa omdomet &r att inte tro pa manniskan.



