Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar
Meddelat 2016-04-20
Obehdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst

30 kap. 5 8 kyrkoordningen

A har yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva om B i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bdr ha och om hon har brutit mot sina vigningsloften.

A har till stod for sin anmalan anfort féljande.

"1. Biskop B Biskop besokte styrelsen for Y X i Ys lokaler den 6/2 2015. Biskop B foreslog att en
markering som indikerar riktningen mot Mecka skulle installeras pa golvet i Y X kapell och att
kapellets krucifix skulle tas ner fran vaggen och lyftas ut ur rummet, alternativt tackas 6ver. Jag var
narvarande nar forslaget lades fram och berattade om biskop Bs forslag pa bloggen Kyrkliga Ting den
22/9 2015.

Med anledning av den offentliga diskussion som biskop Bs forslag gav upphov till kallade biskop B
den 28/9 2015 mig till ett enskilt samtal ‘ansikte mot ansikte' via e-post. Vid den telefonkontakt som
upptogs fragade jag biskop B om nagon annan skulle narvara under samtalet. Biskop B svarade nej och
sade: 'Det ar bara mellan dig och mig'. Det enskilda samtalet genomfdérdes mellan klockan 11:00 och
12:00 den 6/10 2015 pa biskop Bs initiativ i biskop Bs tjansterum. Samtalet skedde pa kallelse av
biskopen som Pastor Pastorum och skedde darmed sjalvklart och av havd under den tystnadsplikt som
galler for sadana samtal.

Biskop B yttrade sig den 29/10 2015 till Ansvarsnamnden med anledning av anmélan Dnr AN
2015/15 och anmalan Dnr AN 2015/16. Yttrandets sista stycke: '‘Olampligheten i att offentliggdra ett
samtal i ett slutet styrelserum har jag samtalat med A om den 6 oktober. Samtalet berdrde ocksa det
egna ansvaret fér de 'troll' som man i sociala medier lockar fram framférallt néar det galler
ndmnandet av islam och muslimer.’

Biskop B har genom att yttra sig om samtalet brutit mot den tystnadsplikt som den prést som av
Pastor Pastorum kallas till enskilt samtal ska kunna lita pa. Det hade varit annorlunda om samtalet
forts med bisittare, t.ex. facklig representant, fortroendeperson eller en biskopens protokollforare,
nérvarande. Biskop B markerade och uttryckte tydligt att samtalet oss emellan var ett enskilt samtal,
som hon alltsa sedan offentliggjorde.

Jag begar att Ansvarsnamnden utreder och prévar i vilken grad biskop B har skadat det anseende
en biskop bor ha genom att biskop B har brutit den tystnadsplikt som av havd omgardar ett enskilt
samtal mellan biskopen som Pastor Pastorum och en enskild prést.

2. Biskop B yttrade sig den 29/10 2015 till Ansvarsndmnden med anledning av anmalan Dnr AN
2015/15 och anmalan Dnr AN 2015/16. Yttrandets sista stycke: '‘Och an en gang, det handlar om ett
kort samtal med provtéankande i ett slutet styrelserum som préasten A valde att offentliggtra.
Olampligheten i att offentliggdra ett samtal i ett slutet styrelserum har jag samtalat med A om den 6
oktober. Samtalet berorde ocksa det egna ansvaret for de 'troll' som man i sociala medier lockar
fram framforallt nar det galler namnandet av islam och muslimer. Jag har aldrig sett sa mycket och sa
obehagligt hat mot muslimer som denna trad har fort med sig i sociala medier. Samtalet skulle enligt
vedertagen konvenans ha stannat i styrelserummet.’

Samtalet mellan Y styrelse och biskop B den 6/2 2015 hélls inte inom ramen for ett slutet
styrelserum. Biskop B var pa ett studiebesok i Ys lokaler for att informeras om verksamheten och
traffa medlemmarna i Ys styrelse. Att traffa medlemmar i en styrelse ar inte likstallt med att delta i ett
slutet styrelsemdéte. Enligt befintliga protokoll var biskop B inte ndrvarande vid styrelsens
protokollférda moten senare samma dag. Biskop Bs uppgift om att samtalet fordes i ett slutet
styrelserum ar saledes osann och felaktig.



Med utgangspunkt i den osanna och felaktiga uppgiften gor biskop B géllande att jag ska ha agerat
olampligt och gjort mig skyldig till en klandervard handling genom att berétta vad biskop B de facto
har sagt och foreslagit. Men den olamplighet som biskop B gor géllande i relation till vad jag har
berattat foreligger inte. Dessutom, Biskop B lagger i sitt yttrande ansvaret for de uttryck for
motvilja mot islam och muslimer som férekommer i sociala medier pa mig. Detta trots att jag i
sammanhanget uttryckligen har tagit avstand fran alla sadana och liknande uttryck.

Biskop B har i sitt yttrande, med osanna uppgifter, uttryckt missaktning om mig som person och de
osanna uppgifterna har fatt nationell spridning via Kyrkans Tidning. Det foreligger en uppenbar risk
att Biskop Bs yttrande far allvarliga och negativa konsekvenser for fortroendet for mig som person,
for min yrkesutévning och for det allménna fortroende som &r grundlaggande for kyrkans préster.

Med avseende pa ovanstaende begér jag att Ansvarsnamnden utreder och prévar i vilken grad
biskop B har skadat det anseende en biskop bor ha genom att delge Ansvarsnamnden osanna och
felaktiga uppgifter i ett tillsynsédrende samt genom att, med osanna och felaktiga uppgifter, ha
uttryckt missaktning om en enskild och namngiven person och prést i sitt yttrande till Ansvars-
namnden.

3. Jag beréttade om biskop Bs forslag att en markering som indikerar riktningen mot Mecka skulle
installeras pa golvet i Y X kapell och att kapellets krucifix skulle tas ner fran vaggen och lyftas ut ur
rummet, alternativt tdckas 6ver. Min berattelse om biskop Bs forslag bekraftades av biskop B i ett
pressmeddelande fran X stift, med tillagget att forslaget handlade om en temporéar forandring: 'Mitt
forslag var att temporart gora rummet tillgéngligt genom att till exempel mérka ut riktning mot Mecka
och flytta kristna symboler'.

Nér biskop B framfdrde forslaget relaterade forslaget till Y kapell som ett kyrkorum, vilket
bekréaftas av biskop Bs ordval i den offentliga diskussionen. Att nedvardera kapellets betydelse som
kyrkorum eller att bendmna kapellet som nagot annat saknar tackning. Faktum kvarstar — Y X ar
knuten till X stift och Y kapell &r ett befintligt kyrkorum som ar avsett for och inrett for gudstjanst
och andakt i enlighet med Svenska kyrkans ordning.

Handelsen har behandlats av Ansvarsndmnden med anmélan Dnr AN 2015/15 och anmélan Dnr AN
2015/16, vilka var formulerade i allménna ordalag baserade pa andrahandsuppgifter. Den specifika
fragan om hur biskopars vigningsloften forhaller sig till det forslag som biskop B framforde ar
angelagen och av stort principiellt, ecklesiologiskt och teologiskt intresse. Den fragan har inte
behandlats.

Jag begér darfor att Ansvarsnamnden utreder och provar om biskop Bs forslag, enligt ovan, ar
forenligt med en biskops vigningslofte — att i Guds den treeniges namn utdva biskopens ambete sa att
kyrkan blir uppbyggd och Guds vilja blir forverkligad i vérlden, att sta fast i kyrkans tro och forsvara
den sa som den ar oss given i den heliga Skrift och sa som den ar omvittnad i var kyrkas bekénnelse,
att i enlighet med kyrkans ordning varna kyrkans rum sa att dar inte férekommer nagot som strider
mot kyrkans tro, bekédnnelse och lara eller i évrigt kranker kyrkorummets helgd.

B har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

"Komminister A har anmalt mig for prévning av Ansvarsnamnden for biskopar. Nagra sakfragor har
jag tidigare svarat pa i Dnr AN 2015 och Dnr AN 2015/16. Jag kommer att i delar hanvisa till mitt
yttrande till Ansvarsnamnden den 29 oktober 2015, Dock ar komminister As anmélan delvis i andra
fragor och jag besvarar darfor hans pastaenden punkt for punkt.

1. Tystnadsplikt
Komminister A menar att jag har brutit mot tystnadsplikten efter det samtal vi hade den 6 oktober
2015. Jag kallade honom till ett samtal dar jag tydligt, bade i e-post och muntligt, angav vad samtalet
skulle handla om, namligen innehallet i den blogg som han skrivit i www.kyrkligating.blogspot.com
#334 den 22 september 2015.

Ett samtal mellan en prast och hans biskop kan aldrig antas vara ett samtal under tystnadsplikt nér
det handlar om nagot som beror préstens satt att utdva sitt &mbete. Har ar KO med kommentarer
tydlig. Biskopen har tillsynsansvar i enlighet med KO 8 kap. 1 § punkt 3. I kommentaren beskrivs


http://www.kyrkligating.blogspot.com/

detta: 'Biskopen utdvar sin egen tillsyn genom rad och formaningar i samtal, brev eller pa annat
lampligt séatt.".

Biskopens tystnadsplikt berors i 30 kap. 38. Tystnadsplikten géller det som sker under bikt eller
enskild sjalavard. | kommentaren beskrivs detta: | Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopars beslut
1/2007 framgar att ett samtal mellan en biskop och en prast i ett tillsynsérende inte kan jamstallas
med enskild sjalavard och darmed inte omfattas av den har behandlade tystnadsplikten.

Till ansvarsndmnden den 29 oktober 2015 har jag yttrat att: ‘Olampligheten i att offentliggéra ett
samtal i ett slutet styrelserum har jag samtalat med A om den 6 oktober. Samtalet berorde ocksa det
egna ansvaret for de 'troll’ som man lockar fram framférallt nér det géller ndmnandet av islam och
muslimer.'. Jag har angett vad jag anfort i samtalet och inte nadgot som helst om vad A sagt i samtalet.
Detta dr viktigt for att visa att och hur jag utévar min tillsyn.

2. Samtal i Ys styrelse och missaktning av komminister A

Hér har komminister A och jag olika mening. Jag hévdar fortsatt att samtalet i Y skedde inom ramen
for ett slutet styrelserum. Narvarande var ledamoter i Ys styrelse, forestdndaren samt komminister A, i
sin roll som prast i Z férsamling dér Y ar beldgen. Métet var inte offentligt utlyst och inga andra
medverkade. | ett sddant internt sasmmanhang ar det mojligt att provtanka utifran fragor som blir
foremal for radgivning. Mer om detta finns i mitt yttrande kring anmélningarna Dnr 2015/15 och
2015/16.

Komminister A anfor 'Med utgangspunkt i den osanna och felaktiga uppgiften gor biskop B géllande
att jag skulle ha agerat olampligt och gjort mig skyldig till en klandervérd handling genom att berétta vad biskop
B de facto har sagt och foreslagit'.... 'Biskop B har i sitt yttrande, med osanna uppgifter, uttryckt missaktning
om mig som person och de osanna uppgifterna har fatt nationell spridning via Kyrkans Tidning. *

Komminister A har sjélv och forst, genom sin blogg, offentliggjort vad som sades i det som enligt
min mening inte var ett offentligt samtal. Han har ett eget ambetsansvar som prast och utifran sina
vigningsloften for det han skriver. Nar detta sedan kommunicerades hastigt och mycket i sociala
medier och jag fick en stor mangd mail och tva anmalningar till Ansvarsnamnden for biskopar
skulle det vara anmarkningsvart om jag inte hade yttrat mig. Jag gjorde det pa foljande satt som
jag tidigare redovisat till Ansvarsnamnden och jag véljer att upprepa det:

'Jag vill ge bakgrunden till det som florerar i media. Jag var i februari pa ett besok i Y i X och fick del av deras
viktiga arbete. Jag métte styrelsen och hade goda samtal om nu och framtid. En fraga som vécktes var att det da
och da kommer fartyg som har besattningsmedlemmar av annan tro &n den kristna. Under ett kort uppehall i
hamnen har de inte méjlighet att ta reda pa var deras tempel, synagoga eller moské ar belagen. Jag beréttade da
vad jag sett i nagra sjukhuskapell. Inneliggande patienter inte har majlighet att soka sig ut i staden for att
komma till sitt bonerum. Man mojliggor tillfalligt, och ibland permanent, for méanniskor av annan tro att k&nna
sig hemma i ett bonerum och kunna be. Vi ténkte tillsammans i ett kort samtal innan vi gick vidare i samtal om
annat. Att detta samtal givits offentlighet beror pa att en av de narvarande atta manader senare skrev om
samtalet i sin blogg. Ingenting har skett, mer an en ide som samtalades om. Jag rader inte 6ver hur media
sedan tar upp detta, men jag forsoker att i efterhand forklara vad som skedde och framforallt vad som inte
skedde. Det handlar pa intet satt om att lamna 6ver kyrkor, men att gastfritt upplata rum for bedjande
systrar och broder. Jag stodjer pa intet sétt islamism och det ar dessutom nagot helt annat &n islam och de
muslimer som jag méter. Som kristna och som majoritetssamfund maste vi kunna vara generdésa. Det
innebar inte att vi prutar pa vart eget. Varje dag forkunnar jag Kristus utifran Bibelns ord och det
tanker jag fortséatta med sa lange jag lever. Jag ar oerhort tacksam ver att leva i ett land och i en
kyrka dar Kristus star i centrum och dar barmhaértighet, manniskovéarde och vardighet &r ledord. |
denna kyrka vittnar vi som kristna om att den vag som Jesus visar gar till Fadern, men det &r inte var
uppgift att satta granser for Guds barmhartighet. Av en av mina foretradare, Krister Stendahl, larde
jag mig att 'inte jamfora det basta hos mig sjalv med det sémsta hos den andre.'

3. Saken
Jag redovisar i mitt yttrande nr 2015/15 och Dnr 2015/16 och ovan vad som skedde och vad som
provtanktes i samtalet. Jag menar fortsatt att vi matte vara gastfria mot manniskor av annan tro. Jag



beskrev och beskriver hur det kan vara en temporér mojlighet i ett rum for bon. Kapellet i Y &r for
ovrigt inte ett invigt kyrkorum.

Det forslag som jag framforde har ett stort ecklesiologiskt och teologiskt intresse. Jag haller med
komminister A om detta. Svenska kyrkan bedriver sedan lang tid ett religionsteologiskt arbete i
medvetenheten om att vi inte &r de enda med sanningsansprak. Det finns en rad ekumeniska dokument
som gor detta tydligt och synligt och dér sista ordet inte &r sagt, just for att det ar ett pAgaende samtal i
respekt och 6msesidighet. Jag namner nagra:

Kristet vittnesbord i en mangreligics varld (2011). Den vérldsvida kristenheten star bakom detta
och i punkt 12 i de vagledande principerna ségs: 'De kristna bor fortsatta att bygga upp
respektfulla och fortroendefulla relationer med manniskor som tillhor andra religioner for att
underlatta en djupare 6msesidig forstaelse, férsoning och samverkan for det gemensamma bésta.'

Guds vagar. Judendom och kristendom, ett inomkyrkligt dokument (2001). Detta dokument &r
antaget av kyrkomaétet 2001 och erkanner att det finns tva vagar till Gud.

Sann mot sig sjalv, 6ppen mot andra. Samtal om religionsteologi i Svenska kyrkan (2011). Detta
dokument &r inget normativt stallningstagande, utan vill vara just ett underlag for samtal dar kyrkans
folk tillsammans far reflektera 6ver vilken religionsteologisk hallning som bést later oss vara "sanna
mot oss sjalva och éppna for andra”.

Tillsammans for livet - mission och evangelisation i en vérld i foréandring (2012). Dokumentet &r
enhalligt antaget av Kyrkornas Varldsrads centralkommitté och inbjuder till samtal. | punkten 9 star
det: 'Kyrkan lever i mangreligisa och mangkulturella sammanhang och den nya
informationsteknologin leder till att manniskor runtom i varlden far en storre medvetenhet om
varandras identiteter och strdvan. Lokalt och globalt &r kristna engagerade tillsammans med
méanniskor fran andra religioner och kulturer i att bygga upp samhallen praglade av karlek, fred
och rattvisa. Mangfald ar en utmaning for kyrkorna och ett genuint engagemang for interreligios
dialog och interkulturell kommunikation &r darfér nédvandigt'.

Jag ar lycklig nog att vara Jesus-troende och det kommer jag att vara sa lange jag lever. Jag kommer
ocksa att forkunna Kristus sa lange jag lever, utifrdn min tro och utifran mina vigningsloften -
forst som prést och darefter som biskop."

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Carin Ablad Lundstrém, Thomas
Stoor och Elisabeth Engberg) anférde i beslut den 20 april 2016 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdtet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjénst.

| egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans ldara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttrétt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utbva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssétt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.



A har i sin anmadlan gjort géllande att B har 1) brutit mot tystnadsplikten, 2) skadat det anseende en
biskop bor ha genom att delge Ansvarsndmnden osanna och felaktiga uppgifter i ett tillsynsérende
genom att, med sadana uppgifter, ha uttryckt missaktning om en enskild och namngiven person och
prast i sitt yttrande till namnden och 3) lamnat ett forslag angaende Y som kan vara oférenligt med en
biskops vigningsloften.

Den absoluta tystnadsplikt som biskopar har enligt 30 kap. 3 § kyrkoordningen galler for uppgifter
som framkommer under bikt eller enskild sjalavard. Bestammelsen galler inte i tillsynsarenden. Av
utredningen framgar att ssmmantraffandet mellan A och B den 6 oktober 2015 var foranlett av As
blogginlagg den 22 september 2015. Med hansyn till hur B hade utformat kallelsen till motet maste
det ha statt klart for honom att det var fraga om tillsyn och inte sjalavard. Det fanns inte heller, savitt
framkommit, nagon anledning for A att uppfatta den kontakt de da hade sasom sjélavardande. Enligt
Ansvarsnamnden har det inte framkommit ndgon omstandighet som visar att B har brutit mot sin
tystnadsplikt.

A och B har olika uppfattningar om karaktéren av samtalet infor Y i X styrelseméte den 6 februari
2015. Oavsett detta finns det inget i utredningen som visar att B har lamnat oriktiga uppgifter eller har
uttryckt missaktning om A i yttrande till Ansvarsnamnden. Det har inte framkommit nagot i arendet
som talar for att B skulle ha skadat det anseende en biskop bér ha.

Nar det géller Bs forslag betraffande Y X kapell, sdsom det presenterats i pressmeddelande fran X
stift, har B anfort att det var fraga om ett "provtankande". Enligt Ansvarsnamnden &r det inget i de
regler B har att forhalla sig till som hindrar att hon uttrycker tankar av aktuellt slag. Det innebér inte
ett brott mot vigningsloftena.

Det har sammanfattningsvis inte framkommit nagon omsténdighet som innebér att B i avsevard man
har skadat det anseende en biskop bor ha eller att hon har brutit mot sina vigningsloften.

As anmalan foranleder mot bakgrund av ovanstdende inte ndgon atgard frén Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut. As anmalan ger inte anledning till dtgard av Ansvarsniamnden. Arendet
skrivs av.

Sokord: Obehérighet. Tystnadsplikt.
Arendenummer: AN 2015/17
Beslut: 4/2016



