Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar
Meddelat 2018-04-19

Obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst
10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 8§ kyrkoordningen

ANMALAN M.M.

A har, som hon far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva om B
ska forklaras obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
A har till stéd for sin anmalan anfort bl.a. féljande.

"Jag tilltradde den 15 januari i ar som biskop Bs adjunkt och efter bara nagra veckor hamnade jag i en
svar situation. En kyrkoherde - - - vagrade genomfdra visitationen enligt var modell och tillskrev mig
pa ett krankande sétt, liksom han tidigare systematiskt krankt och forsvarat tillsynen nar han har haft
kontakt med nagon kvinna fran stiftskansliets stab. - - - Biskop B har underlatit att agera i arendet,
trots att han k&nt till krankningarna. Nér jag sjalv blev utsatt for kyrkoherdens kréankning fick jag veta
av biskop B att det inte var sa farligt och att jag skulle séga att jag gjort fel som tagit kontakt via mejl.
Det blir latt fel i ett mejl, var biskopens hallning. Nar jag vagrade gora detta sa viljer biskopen i stallet
att ga och ta en promenad med kyrkoherden i fraga for att tala med honom mellan fyra 6gon, utifran
att det ar synd om vederb6rande kyrkoherde. En kyrkoherde som systematiskt trakasserat kvinnor och
som har agerat krankande mot den nytilltradda kvinnan som &r biskopens adjunkt ska alltsa fa
sjalavard av sin biskop. - - - Att bli bem0tt pa ett krankande, diskriminerande och sa arrogant vis och
att nagon forsvarar mitt arbete utifran att jag ar kvinna ar oacceptabelt. Men att sedan inte fa stod av
biskopen ar en ytterligare krankning av ett varre slag. Detta eftersom det signalerar att kyrkans ledning
accepterar och sanktionerar krankande beteenden mot kvinnor. Efter handelsen skrev jag till biskopen
hur jag upplevt hans agerande och att jag inte da sag hur vart samarbete skulle kunna fortsatta efter
detta. - - - Det gick da endast nagra timmar till nasta krankning. Jag fick ett meddelande fran biskop B
om att jag har slutat som hans adjunkt. Nasta meddelande kom via min foretradare - - -. Nér jag
vander mig till stiftsdirektorn far jag dock veta att jag inte alls &r uppsagd.

Jag anser att biskop B brustit i sitt satt att bedriva tillsyn, genom att lata systematiska krankningar fa
fortga och genom att han valt att bedriva informella samtal med den kyrkoherde - - - som utfort
krankningarna. Han har darmed valt att inte hantera detta inom ramen for tillsynen. Jag anser ocksa att
biskopen forsvarat mitt yrkesutdvande i ett tillsynsarende och darmed undergravt sina mojligheter att
utbva tillsyn i stiftet."

B har i yttrande anfort foljande.

"Som biskop har jag (KO 8 samt 57 kap.) att sjalvstandigt och i Domkapitlet utdva tillsyn éver hur
praster och diakoner utévar sina uppdrag och efterlever avgivna vigningsléften. Ett satt att utdva
denna tillsyn ar att kalla till enskilt samtal med personen i fraga.

| samtal med nagra av stiftskansliets medarbetare hade jag tisdagen den 23 januari blivit
uppmarksammad pa kritik mot den aktuella kyrkoherden och avsag konfrontera honom med detta.
Den 25-26 april har jag att visitera kyrkoherdens forsamling. Ett moment i biskopsvisitationen i X stift
utgors av ett enskilt ambetssamtal med biskopen — inget sjalavardssamtal utan ett samtal inom ramen for
biskopens tillsynsuppdrag.

I den uppkomna situationen, dar kyrkoherden obstruerade nar det gallde att leverera ett program for
visitationen, var mitt primara mal darfor att tillse att han levererade ett sadant programforslag sa att
visitationen kan genomforas enligt plan. Jag sag sedan i enlighet med tidigare rutiner — visitationen



som tillféllet att konfrontera kyrkoherden med den aktuella kritiken. Mitt samtal med honom dagen
efter As och mitt samtal séndagen den 28 januari syftade saledes till att 1) sakerstalla att han insag
allvaret i den aktuella fragan och 2) sakerstalla att han inkom med programférslaget. Syftet var inte att
trosta utan att paskynda processen med programutkastet.

Mot bakgrund av As reaktion inser jag att jag borde ha tydliggjort for henne hur tillsynsuppdraget
utdvas fr a i vad avser kopplingen mellan 1) och 2) samt det enskilda &mbetssamtal som regelmassigt
ar en del av visitationen.

Vidare borde jag tydliggjort att just tillsynsuppdraget i enlighet med avgivna biskopsvigningsltften
samt KO 8 kap avilar biskopen och, i adjunktens fall, i dialog med biskopen dar den senare har sista
ordet. Jag skulle &ven ha kunnat inkalla kyrkoherden for samtal tidigare an i samband med den
kommande visitationen (sedan A anmalt kyrkoherden till Domkapitlet hanteras denna fraga nu pa
annat sétt i enlighet med Domkapitlets rutiner). Jag beklagar om detta inneburit en krankning av A.
Det har absolut inte varit min avsikt.

Nar det géller fragan om epostkorrespondensens begransningar &r jag av den bestamda uppfattningen
att sadan korrespondens saknar det personliga motets méjligheter till msesidig dialog, varfor det i
vissa lagen snarare underblaser an l6ser konflikter. Ett telefonsamtal eller annu hellre ett samtal 6ga
mot 0ga &r oftast langt battre.

Mot bakgrund av As reaktion inser jag att jag tydligare borde klargjort denna min tveksamhet mot
fortsatt epostkorrespondens i ett lage av forhojd konfliktniva, att jag generellt sett forordar dialogen
som konfliktlésningsmetod i dvertygelse om de flesta méanniskors grundldggande goda vilja. Jag
beklagar om detta inneburit en krdnkning av A.

Som biskop ar jag inte arbetsgivare. Jag varken anstéller eller avskedar personal. Min signal till A, via
min avgaende adjunkt - - -, handlade endast om att snabbt aterta kontrollen 6ver min egen kalender.
Nagon reflexion éver hennes anstéllningsforhallanden forekom inte (det ar, som sagt, inte min fraga).
Att jag plotsligt den 29 januari stod utan adjunkt var dock uppenbart. - - -

Biskopens adjunkt detaljplanerar biskopens ataganden och med en biskopsvisitation och tva
kyrkoherdeinstallationer framfor min nagra dagar senare och en lika fulltecknad kalender framéver
sag jag det som livsnodvandigt att skyndsamt sékerstalla att jag hade tillrécklig information for att
kunna utféra mitt arbete.

Mot bakgrund av As reaktion inser jag att jag borde ha kontaktat hennes arbetsgivare, stiftsdirektorn,
for att via honom hamtat hem erforderlig information. Ytterligare ett alternativ vore att sjélv kontakta
eller uppdra &t min avgaende adjunkt att kontakta samtliga framtida ataganden i forsamlingar dar
adjunkten statt for planeringen. Jag beklagar om detta inneburit en krankning av A.

A dr en pastoralt skicklig och god prést som jag vid tva tillfallen - - - garna sett som min narmaste
medarbetare. - - - Det vore mig helt fraimmande att medvetet agera pa ett krankande satt visavi henne.
Nar hon nu anda beskriver mitt agerande som krankande pa ett sétt som forsvarat hennes
yrkesutdvande &r jag den forste att djupt beklaga detta.”

Svenska kyrkans ansvarsnamnd (Robert Schott, Carin Ablad Lundstrém, Karl Gustav Sjégren och
Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 19 april 2018 foljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkométet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgtéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden préva fragor
om biskopars behdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

| egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans lara, genom egen



anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
ut6va kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraiga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Som framgar av ovanstaende har Ansvarsnamnden till uppgift att utdva tillsyn dver biskoparna genom
att prova fragor om biskoparnas behérighet att utéva kyrkans vigningstjanst. Tyngdpunkten i tillsynen
ligger alltsa pa fragor som ar kopplade till biskoparnas lara och ambetsutovning (se CsSkr 1999:3 s. 2-
162). Namnden har i beslut 2/2007 uttalat foljande. "Vilken typ av agerande som skulle kunna
foranleda ett ingripande direkt fran namndens sida later sig inte avgoras pa forhand utan blir en fraga
om beddmning av den konkreta situationen. Det kan emellertid aldrig bli fraga om, vare sig vid
prévning efter anmalan eller utan sadan, en allman granskning av en biskops @mbetsforvaltning. Det
ankommer inte pa namnden att utféra den typen av granskningar. Namndens prévning avser konkreta
forhallanden hanforliga till nagon av punkterna i 30 kap. 5 § kyrkoordningen." Det kan tillaggas att
Ansvarsnamnden inte har tillsyn i fragor relaterade till arbetsrattsliga forhallanden.

Ansvarsnamnden konstaterar att det ar framst pa tva punkter som A har uttalat kritik, namligen att B
brister i sitt satt att bedriva tillsyn och att han har forsvarat hennes yrkesutdvning i ett tillsynsarende
géllande en kyrkoherde inom stiftet. De omstandigheter som A har anfért skulle narmast kunna
hanforas till punkten 4 ovan; att B enligt hennes uppfattning i avsevard man har skadat det anseende
en biskop bor ha.

Som redogjorts for ovan ar det inte en fraga for Ansvarsnamnden att préva hur en biskop utdvar sin
tillsyn, givet att tillsynen inte innefattar handlingar som medfor att bestdammelserna i 30 kap. 5 §
kyrkoordningen skulle bli tillampliga. Nagon sadan omstandighet har inte framkommit i drendet.

Nar det géller fragan om B i forhallande till A har agerat pa ett sadant satt att han i avsevard man
skulle ha skadat det anseende en biskop bor ha gér Ansvarsnamnden féljande bedémning. Det synes
det i det aktuella tillsynsarendet ha férekommit oklarheter kring ansvarsfordelningen biskop — adjunkt
och hur tillsynen konkret skulle bedrivas. B har i sitt yttrande anfort att han borde ha varit tydligare i
forhallande till A betraffande ansvarsférdelning och hur biskopens tillsynsuppdrag ser ut.
Ansvarsnamnden instammer i att ett sadant fortydligande hade kunnat forhindra att A i sin roll som
biskopens adjunkt ként sig motarbetad. Ansvarsnamnden anser emellertid inte att det har framkommit
nagon omstandighet som skulle vara sa graverande att en pafoljd enligt 30 kap. 5 § kyrkoordningen
skulle kunna bli aktuell.

Sammanfattningsvis finner Ansvarsnamnden, utifran det perspektiv namnden har att beakta, inte att
det foreligger nagon omstandighet i arendet som skulle innebéra att B i avsevard man har skadat det
anseende en biskop bor ha. A anmalan foranleder darfor inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens
sida.

Arendet skrivs av fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: A anmélan ger inte anledning till tgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Sokord: Obehdrighet.

Arendenummer: AN 2018/2

Beslut: 3/2018



