Obehorighet att utova kyrkans vigningstjianst
Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar

Meddelat 2020-02-13

10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

A har anmdilt samtliga innehavare av biskopsambetet i X stift under tiden 1992-10-16 fram till
dags datum. Han har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar
ska proéva om var och en av ndmnda biskopar ska forklaras obehorig att utéova kyrkans
vigningstjanst.

A har till stéd for sin anmdlan anfért bl.a. foljande. "Jag har drabbats av en arbetsskada av
psykosocial natur (mobbing) som prast i X stift dar Forsdkringskassan riktar klander dels mot hur X
stift agerat och dels mot det pastorat dar jag senast var kyrkoherde. Jag uppfattar det som sa att
varken X stifts framste foretrddare (biskopen) under ovan nimna period eller pastoratet pa nagot
satt tagit till sig den kritik som riktats mot arbetsmiljon och att X stift och dess framste foretradare
biskopen i X stift fortsatt mobbar mig utan nagon grund." A har redogjort fér bakgrunden till sin
anmalan, omfattande tiden fran borjan av 1990-talet fram till dags dato. Redogorelsen innefattar bl.a.
forsakringskassans bedomningar betrdffande arbetsskada, hans ansokningar till prasttjanster samt
domkapitlets beslut och yttranden i dessa drenden.

Ansvarsndmnden har inhdmtat yttrande fran B. Han har i yttrande anfort foljande.

"Jag valdes till biskop for X stift 2014. Vad som hant i stiftet innan dess har jag ingen mojlighet att
yttra mig 6ver och kan heller inte beméta det pa ett adekvat satt. I borjan pa 2016 blev jag kontaktad
av A for han ville ha ett samtal med mig angdende sin situation. Vi traffades och han férklarade att
han oforskyllt fatt yrkesférbud som kyrkoherde i X stift. Jag forklarade fér honom att han kunde sdka
tjanster pa samma villkor som alla andra. For att hjalpa honom vidare foreslog jag att han borde
borja med att soka komministertjanster eftersom han inte hade tjanstgjort som prast sedan borjan pa
2000-talet. Som framgar av de bilagor som bifogats As skrivelse sa sokte han i mars 2019
kyrkoherdetjansten i Y pastorat. I sitt yttrande férordade domkapitlet tva av de fyra behoriga
sokandena. I april 2019 sokte A kyrkoherdetjinsten i Z forsamling. I sitt yttrande férordade
domkapitlet tva av sokandena och yttrade vidare att domkapitlet gjorde beddmningen att A inte
borde komma ifraga for kyrkoherdetjansten pa grund av hans langa franvaro som férsamlingsprast.
Hur domkapitlets viagledande yttrande ska kunna ses som mobbing av A har jag svart att forsta. Av
yttrandet framgar tydligt bakgrunden till domkapitlets formulering. Jag kan inte ta ifran As hans
upplevelse eller tolkning av domkapitlets yttranden, men att jag pa grund av domkapitlets yttranden,
dar jag visserligen ar ordféranden men en av sju ledamoter, skulle ha brutit mot 30 kap. 5 §, p. 4
kyrkoordningen finner jag langsokt."

Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar S6derstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anférde i beslut den 13 februari 2020 f6ljande.

Svenska kyrkans ansvarsndamnd ér ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utéova kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen férklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillimpning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller



4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssitt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.
De omstandigheter som A lagt till grund for sin anmaélan galler framforallt arbetsmiljéfragor for vilka
arbetsgivaren och inte biskopen har det yttersta ansvaret. Nar det giller forfarandet vid
tjanstetillsattningar har biskopen deltagit i yttrande och besluti egenskap av ledamot i domkapitlet,
vilket inte omfattas av Ansvarsnamndens tillsyn.

Sammanfattningsvis finner Ansvarsndmnden att A inte har anfért ndgon omstandighet hanforlig till
30 kap. 5 § kyrkoordningen som skulle kunna medfora att B eller tidigare biskopar som omfattas av
anmalan ska forklaras obehoriga att utdva vigningstjansten. As anmaélan foranleder darfor inte nagon
atgard fran Ansvarsndmndens sida.

Arendet skrivs av fran vidare handliggning.

Ansvarsndimndens beslut: As anmailan ger inte anledning till 4&tgird av Ansvarsnimnden. Arendet
skrivs av.

Arendenummer: AN 2020/2
Beslut: AN 1/2020



