Obehorighet att utova kyrkans vigningstjianst
Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar

Meddelat 2019-09-16

10 kap. 8 § férsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

A, kyrkoherde i Y férsamling, har den 23 maj 2019 inkommit med en anmalan mot B och, som han far
uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar ska préva om B ska
obehorigforklaras pa nagon i 30 kap. 5 § kyrkoordningen angiven grund.

UTREDNINGEN I ANSVARSNAMNDEN

A har anfort bl.a. féljande. "B i offentligt sammanhang har hdvdat att jag har forbjudit anstallda att
delta i fortbildning som anordnas av X stift. Uttalandet ar oriktigt och B brister i sin tjansteutdvning.
Jag ser det som allvarligt att biskop B intygade den 17 mars 2019, i samtal med Y férsamlings
ordférande i kyrkoradet B och kyrkofullméktiges ordforande C, att kyrkoherde A har under flertalet
foregdende ar forbjudit forsamlingens anstillda att delta i stiftets fortbildningskurser. Dagen efter att
ordf. B hort biskopen havda detta stéller han fragan till personalen, den 18 mars, om det ir sant det
som biskopen sagt. Samfallt svarar personalen att det finns ingen riktighet i biskopens utsaga.

Bakgrunden ar att ar 2010 gjorde X stiftsledning ett besok i Y forsamling och stiftsjuristen D
framforde uppfattningen att kyrkoherde A forbjod personal i Y forsamling att delta i stiftets
fortbildning. Jag, kyrkoherden, forklarade att jag tvingar ingen att delta, eftersom jag har arbetat som
universitetslarare i ca 20 r, adjunkt, lektor och prefekt, har det gett mig den pedagogiska
erfarenheten, att det ar meningslost att tvinga ménniskor att delta i undervisning som de sjalva inte
ser som meningsfull.

Att anyo drabbas av denna osanning, efter 15 dr som arbetsledare och kyrkoherde, ser jag det som
mycket besvarande att bli anklagad. Jag féormodar att det inte ar i enlighet med uppdraget som biskop
i Svenska kyrkan att, osant anklaga en av prasterna for att hindra medarbetare att utvecklas i
tjdnsten med stiftets hjilp. Jag ar 6verraskad att inte biskopen B eller ndgon annan kontaktat mig i
denna fraga eller behandlat drendet i domkapitlet.”

B har yttrat féljande. "Nar jag borjade min tjanst som biskop i X stift informerades jag om resultatet
av den biskopsvisitation min féretradare E hallit i Njurunda férsamling i maj 2014.

Upprepade pépekanden bade fran kontraktsprosten och anstéllda i vigningstjansten i Z kontrakt om
att varken kyrkoherde A eller anstéllda i vigningstjansten i hans férsamling kom till
kontraktskonvent och andra 6verlaggningar pa prostens eller biskopens kallelse samt resultatet av
visitationen gjorde att A tillsammans med davarande kyrkoradsordforanden kallades till ett mote
med mig pa stiftskansliet i X. Vid motet informerade jag bland annat om var kyrkas ordning vad
giller vigningstjanstens ratt och skyldighet att komma pa biskopens kallelse, samt att prosten kallar
pa biskopens uppdrag. Efter det samtalet har anstéllda i vigningstjansten deltagit nar jag och prosten
kallat. Dock inte kyrkoherde A.

Under hosten 2018 6ppnade DomKkapitlet ett tillsynsarende mot Y féorsamling och kyrkoherden A da
det framkommit att man fortfarande f6ljde Kyrkohandbok -86 i forsamlingens gudstjanster trots att
stiftet anordnat handboksdagar och gjort flera informativa utskick till stiftets kyrkoherdar kring
overgangen till ny Kyrkohandbok och Kyrkoordningens bestimmelser kring handboken och
forsamlingens gudstjanstliv i god tid fore pingsthelgen 2018. Det visade sig vid en ndrmare
undersokning att ingen personal fran Y hade deltagit i de av stiftet anordnade handboksdagarna
under varen 2018. Det framkom att man i forsamlingen uppfattat att kyrkoherden ansdg att man inte
behdovde folja Kyrkohandbok 2017 och att hans uppfattning var att det inte var nédvandigt att delta i
kursdagarna om handboken. Férsamlingen fortsatte alltsa att under kyrkoherdens ledning anvanda
Kyrkohandbok-86 dven efter pingsthelgen 2018.

Varen 2019 blev det uppenbart att Y forsamling inte registrerat in ndgot i det nationella
fastighetsregistret. A konstaterade i den mejlvaxling som fordes kring detta att ndgon registrering i
fastighetsregistret inte skulle ske och visade ocksa sitt tydliga avstandstagande fran stiftet och
biskopen.



Mot bakgrund av detta beslutade domkapitlet i mars 2019 dnnu en gang om tillsyn gillande Y
forsamling och kyrkoherde A. Efter att A fatt ta del av domkapitlets beslut valde han att i princip
omedelbart ldmna sin tjanst som kyrkoherde i Y férsamling.

Detta innebar naturligtvis stora problem for forsamlingen, inte minst p.g.a att det skedde i
paskveckan. Kyrkoradets ordférande bad om ett samtal kring hur man i forsamlingen skulle hantera
den uppkomna situationen.

Samtalet med kyrkoradets och kyrkofullméktiges ordfdrande, som A hanvisar till, 4gde rum den 25
april, inte den 17 april - - -. Vid motet redogjorde jag for min och stiftets bild av hur det sett ut vad
giller kallelser till fortbildningsdagar, narvaro och domkapitlets tillsynsarenden angaende
Kyrkohandboken och fastighetsregistret. Det ar mojligt att jag i samband med min redogorelse for
kyrkoherdens underlatenhet i samband med 6vergangen till var nya handbok har anvént ordet
tvingat. Jag anser dock inte att jag farit med osanning eller pa annat satt brustit i min tjansteutovning
som biskop."

Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar S6derstréom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anférde i beslut den 16 september foljande.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsndmnden préva fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjinst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmaélan ta upp fragor om hur biskoparna utdvar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen férklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen foérklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssitt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

Enligt A har B i offentligt sammanhang havdat att han har forbjudit anstéllda i Y forsamling att delta i
fortbildning som anordnats av X stift. Detta skulle enligt honom ha dgt rum vid ett méte den 17 april
2019 med kyrkoradets och kyrkofullméktiges ordférande. Enligt Ansvarsndmnden ger utredningen
inte stdd for As namnda pastdende.

Av Bs yttrande framgar att Domkapitlet i X stift av olika skél 6ppnat tillsynsarenden mot Y féorsamling
och A. Ett drende dppnades under hdsten 2018 da det framkommit att man fortfarande féljde
Kyrkohandboken 1986 i forsamlingens gudstjanster. Ett annat drende 6ppnades under varen 2019
da det visat sig att Y forsamling inte registrerat in ndgot i det nationella fastighetsregistret. Det
framgar vidare att det 4gde rum ett mote pa stiftskansliet i X den 25 april 2019 da biskopen,
stiftsjuristen F och foretradare for kyrkoradet narvarade. Enligt B berordes vid detta mote bl.a.
fragor om kallelse till fortbildningsdagar m.m.

Annat har inte framkommit an att B har handlat inom ramen for sitt tillsynsuppdrag i forhallande till
A och Y forsamling. A har inte anfort ndgon omstandighet som skulle kunna medfora att B ska
forklaras obehorig att utova kyrkans vigningstjanst enligt de regler som redovisats ovan. Mot den
bakgrunden, och da det inte heller har framkommit ndgon omstandighet i 6vrigt skulle foranleda
ingripande fran Ansvarsndmndens sida, ger As anmaélan inte anledning till atgard.

Arendet avskrivs darfér frén vidare handldggning. Ansvarsnamndens beslut far enligt 14 kap. 8 §
kyrkoordningen inte 6verklagas.



Ansvarsndimndens beslut: As anmilan ger inte anledning till &tgird av Ansvarsnimnden. Arendet
skrivs av.
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