Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2012-09-19

Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst.
10 kap. 88 forsta stycket och 30 kap. 7 § i kyrkoordningen

A har yrkat att Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar ska prova om B i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsndmnden har denna dag fattat beslut med anledning av ytterligare anmalningar mot B, en
avAochenav(,sebeslutnr5/2012 och 7/2012.

A har i sin anmdilan till Ansvarsndmnden, under rubriken "Ogrundat beslut som utan angiven
tidgrans stamplar undertecknad som illojal", anfort foljande.

"Overkligt blir verkligt da Z domkapitel av en 6ver 80 arig gubbe, inte anstilld sedan 24 ar, skapar sig
en brottsling. Han kallas illojal med papper pa fickan som ger rétt till ro och frid pa dlderns host.
Gentemot biskop B vid Z domkapitel anfor jag att han i tjdnsten som dess ordférande den 28 mars
2011 framlagt och sjalv i ett enhalligt BESLUT rostat for ett forslag, som saknar grund i kdnda
forfattningar att forklara mig illojal, varmed han utsatt mig for:

[a] lognaktigt fortal,

[b] personlig krankning,

[c] mobbning och otillborlig behandling,

[d] krankning av mina manskliga rattigheter,

[e] forsok till asiktsregistrering, samt i ovrigt

[f] undanhallande av adekvat information, samt

[g] bedragligt forfarande,

[h] manipulering av domkapitelsbeslut utan évriga beslutandes horande.

Den kdnslomassigt starka innebdrden i Z domkapitels beslut den 28 mars 2011 dr att stimpla en
vanlig 6ver 80 ar gammal prast med en karaktdrsdom som illojal utan att ange en tidsgrans nar
illojaliteten upphor. Sker det fore min dod, vid dédsogonblicket eller pa yttersta dagen? Men - nu
laser vi analytiskt sprakbilden utan forutfattade meningar. Till vad kopplar domkapitlet illojalitet?
Det ar oklart om den handling som ar daterad 28 mars 2011 &r ett protokoll, men hir anvander jag
domkapitlets eget begrepp BESLUT. Forst pa sid 2 i domkapitlets utskrift hittar vi ordet illojal. Dess
ingress som upptar hela forsta sidan upprepar under rubriken Arendet de tre frigorna utsinda
under februari resp. mars 2011. Under rubriken Domkapitlets beddmning ges ett referat av vad
domkapitlet enl. Kyrkoordningens 31 kap. 12§ far gora (inte maste!).

Ater: vad kopplas illojaliteten till, nir forbud saknas som jag skulle ha kunnat forbryta mig
mot? BESLUTets andra sida rad 4-8 ar enda platsen dar det logiskt skulle ha kunnat vara

meningsfullt med ny formation om forbrytelsen. Rad 3 rymmer ndmligen den gamla sanningen att
"..ingen prast tvingas forratta vigslar.' Rad 4 for pa tal hypotetiskt i en sats i konditionalis 'Nagon'
(okédnt vem) som skulle ha kunnat vara missnéjd med kyrkans beslut att anséka om vigselratt. Sedan
far denne 'Nagon' information om att det finns demokratiska vigar att gd. Vagen jamnas generost for
'Nagon' att skapa opinion for en annan uppfattning och férsoka dstadkomma forandring. Det ar val
bara i kyrkomotet sddana forslag ar meningsfulla?' Vilken férandring talar BESLUT om? D4 jag varit
helt singbunden sedan ett halvar nar detta skrevs och 6ver 80 ar, kunde jag inte fatta vad
domkapitlet talar om eller med bésta vilja i virlden identifiera mig med denne hypotetiske 'Nagon',
vare sig ideologiskt eller praktiskt. Strax lamnar texten den forste 'Nagon' bakom sig och anropar ett
kollektiv som anvinder sig av andra tillvigag&ngssitt. Ar det en riksrazzia i kyrklig regi? Biskop B
forklarar befriad 'Detsamma har skett i de andra stift vari praster har avsagt sig
vigselforrattarbehorighet.' Arkebiskopen skriver det sjilvklara att varje domkapitel ar sjalvstiandigt.
Hur forenliga dr de stdndpunkterna? Har tycks 'en not kastas i havet for att samla fiskar av alla slag'.



en tral blir ofta 'fel’ fisk ihjalklamd med adress sophogen p.g.a. noll traffsdkerhet. Den meningslosa
framstallningen avslutas med att 'de som gor pa detta satt fortjdnar kritik'. Och jag undrar varfor ett
sadant aktstycke adresseras till mig.

Nar jag laser det andra hela stycket pa sidan 2 av BESLUT rasar ett helt prastliv i spillror. Fran Y-
skolan vid 15 ar till dess min sjukdom tvingade mig att ge upp 1987. Domkapitlet tillvitar mig
illojalitet och slanger-till mig en uppenbar 16gn for att mildra effekten. Liksom barn kan berévas sin
barndom beroévas jag min dlderdom. 'Min stund pé jorden' besudlar domkapitlet medvetet av fri vilja.
Sjalv fick jag upptacka att domkapitlet saknade mig i sitt register. Dess respons i svarsmejl var att om
jag inte fatt domkapitlets utskick i vigselfragan var jag antingen inte prastvigd eller inte boende i
stiftet. Till adekvat statlig myndighet Kammarkollegiet skrev jag efter ytterligare meningslésa mejl en
forfragan fran sjuksdangen om att lamna vigselratten. Den beviljades 13 jan. 2011 p.g.a. sjukdom i ett
beslut som inte far 6verklagas! [a] Darpa forklaras jag illojal. Men [b] mitt skal sjukdom, angivet i
detalj i skrivelsen till Kammarkollegiet i dess fotnot, ndmns inte ens av domkapitlet. BESLUT 28 mars
2010 tillskriver mig, om ens nagot skal, i sa fall enbart kryptiskt andra och for mig sjalv okénda skal.
[roniskt nog noterar domkapitlet i BESLUT att jag i svaret pa 3 fragar markerat att vad domkapitlet
angav rorde sig om for mig helt okédnda ting. Men domkapitlets expertis trodde mig inte pa mitt ord
och struntade i dess innebord: [c] 'A har yttrat sig och anfor bl.a. att frdgorna ar fjarran fran det
skeende som gav upphov till hans beslut... ' Har giller mobbning och otillborlig behandling.

Att de tre fragorna fran domkapitlet pa nyaret 2011 rakt av ar totalt meningslosa for mig inser man
av den verklighet som tecknas saval i fotnoten pa denna sida som i fotnoten i skrivelsen till
Kammarkollegiet den 10 nov 2010. Fragorna visar sig vara en del av harskartekniken da de vid det
forsta tillfallet sindes som REK med mottagningsbevis till en helt séngbunden som om det vore ett
livsviktigt brev fran en statlig myndighet, vilket ju domkapitlet inte ar. Min fru godtogs inte som
ombud. Jag tvangs lamna sjuksdngen och med rollator ga ut i X strangaste februarikyla och sné. De
tre fragorna avslojar inte bara en hdpnadsvackande brist pa utredning och réattssdakerhet infor ett
beslut som kan krossa en manniska och medfora [b] personlig krankning. Ur en mer allmanrattslig
aspekt ar den [d] krankning av mina manskliga rattigheter (bl.a. ratten att korrespondera med vem
jag vill) som fragorna medfor for mig mycket allvarlig. Forsoket till [e] asikts-registrering genom
forvantade svar pa de 3 fragorna ar likasa ett 6vergrepp. Denna invandning mot asikts-registrering
far ytterligare styrka nar Kyrkans Tidning informerar om att fragor av tydligen samma karaktar
riktas till den 6kande mangd av préster som i vara dagar ifragasatts och utsatts for domkapitlens
fragor.

Ovanpa de tre fragorna blir domkapitlets beslut den 28 mars 2011 en 'latt' knuff i ryggen pa nagon
som ndrmar sig gravens rand och behover ro for att forbereda sig infor den sista tiden i livet. Sddant
kan ga helt fel. Jag har inte kinnedom om vilken utbildning i sjalavard som domkapitlets praster har.
Vare sig om prastens anstdllning ar knuten till domkapitlet eller denne har stéllning i dess presidium
informerar det om vederborandes sjalavardsutbildning. Domkapitlets beslutstext som valhdnt nog
oppet ger prov pa en (vid direkt fraga fornekad) dold agenda med anklagelse for ovilja att acceptera
kyrkans nya beslut om samkoénade dktenskap ar patetisk, oférenlig med principen om offentlighet
och 6ppenhet i kyrkan och ddrmed klandervard. I efterhand ger Kyrkans Tidning bevisen. Att utan att
ha inhdmtat korrekt kunskap om fakta anklaga en prast som ar valutbildad i sjilavard for ovilja att
acceptera kyrkans nya beslut om samkdnade dktenskap ar inte bara okunnigt utan ett magistralt
overgrepp. Att mot en prast som under tiotals ar av hdlsoskal inte kunnat utféra vigsel envist
upprepa att en prast ... inte maste viga... ar inte bara en skymf utan okunnigt. Logiskt enligt principen
ex nihilo nihil kan negationen 'du maste inte viga' aldrig ge en positiv regel att 'alla ska kunna viga'
hur manga ganger man an vander och vrider pa den.

Domkapitlets harskarteknik hardnar. Min fraga vem som uttalat 'enligt egen utsago... ' har inte
besvarats. Min hustru skriver ett personligt brev med frdga om 'pastor pastorum' utan att fa svar.
Mitt ombud var son C tar kontakt med en grundlig skriftlig genomgang av det som hant och vander
sig dven till 6vriga beslutande ledaméter an biskopen. Nar semestern 2011 ar slut far C till var
forvaning tid hos biskop BiZ den 9 sept. 2011. Efter tdgresan fran V till Z samtalar de i en timme och
tre kvart. C uppfattar att det kanske blir ndgon form av 16sning. Sedan tystnad.



Plotsligt 6ppnas alla slussar for brevbombardemang fran domkapitlet. Nagot ar mycket fel. Alla brev
ar daterade den 5 sept. fyra dagar fore C:s besok. [f] Domkapitlets protokoll visar att drendet
avslutats ensidigt fyra dagar innan C kopte tagbiljett tur och retur V-Z och tog taget. Biskop B sade
inte ett ord om att domkapitlet redan avslutat drendet. Han spelade "teater’ for C och 1at honom tro
att ndgot kanske kunde 16sas. [g] Detta bedrageri foljdes upp med ett intetsdgande brev till min fru
som redan hunnit skriva ytterligare ett mycket personligt brev till B. C fick ingen ursakt for det
bedragliga bemotandet (brevet var ju daterat fyra dagar fore C:s besok och alla brev kom tva veckor
senare an detta).

Ett ndgot annorlunda brev kom sent omsider till mig daterat den 12 sept. C:s besok namns inte. Det
later som om domkKkapitlet 'far detta tillsynsdarende pa bordet'. Det dr forvisso osant eftersom
protokollet fran 28 mars 2011 inget ndmner om en anmalan, vilket betyder att domkapitlet pa eget
initiativ tar upp det. Som vi sett r bakgrunden till beslutet sddan att beslutet ar ett eget val.

[h] Markligt ar att biskop Bs dmbetsbrev med biskopssigill 12 sept. har en ny formulering for
beslutet: Det dr enbart detta faktum att du sjalv véljer att begdra att vigselratten aterkallas, som gor
arendet till ett tillsynsdrende... Vill B ge ldsaren en forflugen ide att det skulle vara straffbart att
'begira’ ndgot hos Kammarkollegiet? Arendets adekvata myndighet &r Kammarkollegiet och fattar
sjalvstandiga beslut som inte kan 6verklagas. Att kringgd den bestaimmelsen kan varken domkapitlet
eller jag. Domkapitlet satsar bade nabbar och klor och tycks gora allt for att lyckas ga en omvag.
Varfor desavuerar forresten B sitt eget domkapitels och de av honom sjalv signerade formuleringar
vi mott i beslutet 28 mars 2011: "... skapa en opinion for en annan uppfattning och for att forsoka
astadkomma en fordndring. Att anvanda sig av andra tillvigagangssatt anser domkapitlet inte vara
lojalt med Svenska kyrkan och de som gor pa detta satt fortjanar kritik.' Plagar brister vi sag i
sprakformen eller kianns en dold 'riksmall' med tendens att fanga in och gora oskyldiga till
brottslingar besvdrande for ett s.k. sjdlvstdndigt domkapitel?

Z Domkapitlet har erbjudits att pa ett enkelt satt komma ur den uppkomna situationen. Nar inga
forslag till domkapitlet ledde till ndgot positivt och bemoétandet varit utan barmhartighet, beslutade
jag att enligt kyrko-ordningens regel begdra att domkapitlet skulle besluta att jag inte utévar
vigningstjansten. Mitt skal censurerades utan forklaring av domkapitlet. Noga hade jag uppgivit
skalet for domkapitlet och klart och tydligt forutsatt att det skulle hora till dess beslut:

'Med skalet att jag vill skydda min integritet som kristen och prastvigd mot ytterligare uttalat
misstroende, fortal och krankning mot min person samt havda mina lagliga méanskliga rattigheter och
min kristna tro begar jag hirmed med stod i den formulering som kyrkoordningen angeri 31 kap. 11
§ punkt 2 att Z domkapitel utan dréjsmal beslutar att jag pa egen begiran forklaras obehorig att
utdva den vigningstjinst som jag under de senaste tolv aren inte heller aktivt har utévat. Da denna
begiran ar min egen maste mitt skal i beslutet dterges korrekt och i sin helhet utan avkortning eller
forvanskning. Domkapitlet torde notera sin skyldighet enligt Kyrkoordningen att bevilja denna
begaran. (I Kyrkoordningens 31 kap. 11 § star det namligen 'ska’ och inte 'kan’ - i motsats till i den
foljande paragrafen, som domkapitlet stott sig pa i sina tidigare beslut). Domkapitlet torde ocksa
notera att Kyrkoordningens 31 kap. 11 §, punkterna 1 och 3, inte ar tillampliga i mitt fall. Jag avsager
mig inte prastimbetet som saddant - jag fornekar inte min prastvigning - utan gor tvartom denna
begédran som svar pa att domkapitlet har valt att besudla min prastvigning med 16gner."

B har i yttrande - utéver vad som finns redovisat i arende AN 2012/6 (beslut nr 5/2012) - anfort
foljande.

"Betrédffande synpunkterna pa domkapitlets beslut

Jag vill framhalla att domkapitlet beslutade att inte vidta ndgon atgard mot A. Domkapitlet
konstaterade dock att hans agerande inte varit lojalt med Svenska kyrkan och darvid fortjanade
kritik. Stod for detta uttalande gar att finna i Overklagandenimndens beslut nr 28/2011 dar
namnden slar fast att 'Den prast som pa egen begdran hos Kammarkollegiet far sitt forordnande som
vigselforrattare aterkallat bryter mot Svenska kyrkans ordning'.

Jag bestrider att jag, eller ndgon av domkapitlets ledamaéter, skulle gjort sig skyldig till ndgot av de
grova fel som A beskyller oss for.

Vad giller domkapitlets beslut att, pa hans egen begaran, forklara A obehorig att utdva kyrkans




vigningstjanst som prist s har det prévats av Overklangandeniamnden. Jag har inget att tilligga till
detta."

Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar S6derstrom, Thomas Stoor
och Monica Andréasson) anforde i beslut den 19 september 2012 f6ljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sdrskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen. Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och
30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsndmnden préva fragor om biskopars behoérighet att utéva
kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tilldimpning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmaélan ta upp fragor om hur biskoparna utdvar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften. Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en
biskop obehdrig att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans lara,
genom egen ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen férklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssitt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

Savitt Ansvarsndmnden kan utldsa, har A:s drende vid domkapitlet féranletts av de nya reglerna
om behorighet att forratta vigslar vilka tradde i kraft den 1 maj 2010. Reglerna innebér i korthet att
numera kan endast av Kammarkollegiet registrerade vigselforrattare forratta vigslar. En
vigselforrattare ska uppfylla de krav som uppstallsi 2 § lagen (1993:305) om ratt att forratta vigslar
inom trossamfund. Trossamfundet Svenska kyrkan har getts tillstdnd att forratta vigslar men
darutover ska alltsa préster och andra befattningshavare ha av Kammarkollegiet foreskriven
behorighet och individuell registrering.

Av handlingarna i drendet framgdr bl.a. foljande. Vissa praster hade fallit bort ur det organisations-
register Z stift forde och kom darfor inte att omfattas av det utskick till framst emeritipraster
domkapitlet gjorde i samband med att man sammanstallde listor med anledning av de nya reglerna
om vigselforrattarbehorighet. Utskicket gjordes den 20 januari 2010. Till utskicket fogades bl.a. ett
frageformuldr innefattande tre fragor, varav tva rérde i vilken utstrdckning den berérde préasten haft
kyrkliga forrattningar respektive vigslar under den senaste femarsperioden och den tredje om
prasten planerat att fungera som vigselforrattare den kommande sommaren. Den 27 april 2010
tillskrev A domkapitlet med fraga varfor han inte hade fatt del av utskicket till emeritiprasterna.
Stiftsjuristen besvarade skrivelsen samma dag den inkom till stiftet, vilket hon dven gjorde med As
skrivelse den 28 april 2010.

Ansvarsndmnden kan konstatera att det synes ha forelegat vissa administrativa brister nar det
gallde det ovanndamnda utskicket. Det ar dock inte biskopen i ett stift som har det formella ansvaret
for de administrativa rutinerna. Det kan séledes inte laggas B till last att A inte fick del av utskicket
fran borjan. Det kan noteras att bristen synes ha rattats omedelbart da den uppdagades.

Med anledning av att A hos Kammarkollegiet begart att befrias fran sin vigselratt inom Svenska
kyrkan inleddes ett tillsynsarende hos domkapitlet. Svenska kyrkans éverklagandendmnd har i
beslut nr 28/2011 uttalat att fragan om férordnande som vigselforrattare och aterkallelse av
forordnandet ar en ordningsfraga i Svenska kyrkan samt att den prast som pa egen begaran hos
Kammarkollegiet far sitt forordnande som vigselforrattare aterkallat bryter mot Svenska kyrkans



ordning. Se vidare Overklagandenimndens ovannidmnda beslut med déri gjorda hinvisningar. Det
kan mot den bakgrunden inte ses som anmarkningsvért att domkapitlet inledde ett tillsynsédrende
mot A. Domkapitlets beslut den 28 mars 2011 i tillsynsarendet innebar dock att man fann att det inte
forelag skal att vidta nagon atgard enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen. Domkapitlet uttalade, pa
anforda skal, att A fick anses ha varit illojal mot Svenska kyrkan. Som Ansvarsndmnden har redogjort
for i beslut nr 5/2012 ar domkapitlet, sdsom beslutande organ, i dess helhet ansvarigt for
formuleringarna i ett enhalligt beslut. Alla ledaméter star saledes bakom formuleringarna i ett sddant
beslut. Mot den bakgrunden finns det inte anledning att rikta kritik mot B for formuleringarna i
domkapitlets beslut den 28 mars 2011.

Domkapitlet beslutade den 13 januari 2012 med stod av 31 kap. 11 § punkten 2 kyrkoordningen
att forklara A obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst som prast. Som skal for beslutet angavs att
enligt nimnda bestdmmelse ska en prast forklaras obehorig om han genom en egen ansékan begar
det. Beslutet redovisade inte de skél A angett som orsaken till sin begdran. A har, som det far
uppfattas, riktat kritik mot B i detta avseende. Ansvarsndmnden far d&ven pa denna punkt hanvisa till
vad som anforts ovan i fragan om vilka som star bakom formuleringarna i ett beslut av domkapitlet.
Ansvarsnamnden kan i sammanhanget upplysa om att beslut som fattas i enlighet med vad en person
har begart vanligen inte motiveras.

Ansvarsndmnden finner sammanfattningsvis att det inte har framkommit ndgot i drendet som
skulle kunna innebara att B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

A:s anmiilan foéranleder mot bakgrund av ovanstaende inte ndgon atgird fran Ansvarsndmndens
sida. Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut far enligt 14 kap. 8 § kyrkoordningen inte 6verklagas.

Ansvarsndmndens beslut: A:s anmilan ger inte anledning till 4tgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Arendenummer: AN 2012/7

Beslut: 6/2012



