Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 2012-08-30

Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst.
10 kap.8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § i kyrkoordningen

A har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska prova om B
i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

A har hdnfort sig till sin anmalan mot biskopen emeritus C (drende AN 2012/3) och anfort féljande:
"Vid bevistandet av Ds begravning torsdagen den 3 november 2011 gjorde jag foljande iakttagelser.
Officiant var biskop emeritus C. Akten dgde rum i Z-hallen, Y-kyrkan, dvs. den avsakraliserade Y-
kyrkan - - -. D hade officiellt konverterat till buddhismen, vilket styrks av i fotokopia bifogad
dodsannons. Vid begravningen deltog tvenne buddhistmunkar i saffransgula drakter och medférande
begravnings-klockor, som ocksa kom till anvandning. [ 6vrigt foljdes kyrkohandboken med tre
skovlar mull pd kistan etc. Enligt min - - - uppfattning ar detta inte férenligt med Svenska kyrkans
ordning. Pa min fraga svarade C, att allt skett i enlighet med den avlidnes 6nskemal (sic!), ndgot som
torde vara irrelevant.”

Cyttrade sig 6ver A:s anmalan enligt foljande.

"Bakgrunden till att jag atog mig uppdraget att férratta begravningsakten var framst att den avlidne
D, uttryckligen hade 6nskat detta, och att han tillika var noga med sitt dnskemal att akten skulle ske
helt i Svenska kyrkans ordning, den kyrka han var dépt och konfirmerad i. Avsikten var att det skulle
ske i X-kyrkan som han och hustrun gift sig i, och dar de hade dopt sin dotter.

Han hade tidigare lamnat kyrkan i protest mot kvinnoprastmotstand, upplevd byrakrati, politisering
och brist pa andligt allvar, inte till féljd av fornekelse av kyrkans trosinnehall. Ankan E, som
tillsammans med sin dotter bada var med i X férsamling, som de ocksa besokte atminstone vid de
storre hogtiderna, fick dock avslag pa sin begdran om att nyttja X-kyrkan for begravningen. Avslaget
skedde ocksa pa ett sddant satt att de bédda var beredda att omedelbart lamna Svenska kyrkan. Efter
de samtal vi hade innan begravningen avstod de emellertid fran detta. Den gamla Y-kyrkan, numera
avsakraliserad (av mig sjalv for 6vrigt) anvands fortfarande bade for borgerliga och kyrkliga
begravningar, och dar métte forfragan inga hinder.

Akten skedde helt enligt var handbok, med mullkastning, lasning av Guds ord, bon och vilsignelse. En
avgorande podng i anmadlan verkar vara att tva av begravningsgasterna var kladda i saffransgula
kapor och uppenbarligen var buddhistmunkar. Varje gudstjanst ar enligt var ordning 6ppen om inte
platsbrist omojliggor detta. Diskrimineringsombudsmannen DO hade dessutom sikerligen haft
sypunkter pa en eventuell avvisning som naturligtvis aldrig var aktuell. Atminstone en aktiv
anhdngare av profanhumanisterna var ocksa dar. Inte heller han avvisades - - -

Da det var allmant kint att D inte ldngre var kyrkotillhorig och hade praktiserat meditation i ett
buddhistkloster i V, férstod jag att fragor kunde uppkomma, och kontaktade darfor i god tid min
stiftsbiskop B for att forsdkra mig om att det var i sin ordning att jag forrattade begravningen. Vi
enades om att starka pastorala skal talade for det. D kom fran en mycket from familj med manga
syskon och syskonbarn, for vilka det, forutom for hustrun och dottern, var viktigt att det skulle vara
en kristen begravning. Da den avlidne sjalv sa tydligt ocksa hade 6nskat detsamma beddmde vi att
det fanns goda skal for detta. Familjen fornekade bestamt att D skulle ha konverterat till buddhismen,
vilket anmalaren antyder till f6ljd av det &ronamn han fick pa V, F, som ocksa finns med i
begravningsannonsen. Han ansag dock att det fanns mycken andlig vishet att 1ara dar, men ville
begravas i sitt dops Guds namn, vilket ocksa skedde."

A inkom med ytterligare en skrivelse i arende AN 2012 /3, dar han bl.a. framférde synpunkter pa C:s
yttrande och Ansvarsndmndens hantering av drendet. Han anférde vidare foljande. "Att C varit
tveksam till arrangemanget framgar inte minst av att han sett sig foranlaten att kontakta biskopen i U
stift i drendet. Att dven biskop B tydligen gett sin valsignelse, gor att jag later min anmalan omfatta
aven henne."



A har vidare hemstdllt om muntlig handldggning.

B har yttrat sig 6ver As anmalan enligt foljande.

"Det ar riktigt att C och jag, pa hans initiativ, forde samtal om den begravningsgudstjanst som skulle
ske kring D. Min minnesbild ar att det samtalet 4gde rum cirka en vecka innan
begravningsgudstjansten. C ringde for att forsdkra mig om att begravningsgudstjansten skulle ske
enligt Svenska kyrkans ordning. Att D inte varit kyrkotillhorig hindrar inte att begravningsgudstjanst
sker i Svenska kyrkans ordning. Har har pastorala skal vagt tyngst."

Ansvarsnamnden har denna dag fattat beslut med anledning av As anmalan mot C, se beslut nr
3/2012.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar (Robert Schoétt, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Monica Andréasson) anforde i beslut den 30 augusti 2012 f6ljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sérskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden préva fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjénst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utoévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen foérklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

Som redogjorts fér ovan dr Ansvarsnamnden bl.a. ett tillsynsorgan. I ett tillsynsédrende har en
anmalare inte stdllning som part och far darfor inte utan sarskild begaran del av berérd biskops
yttrande eller andra handlingar som kan finnas i ett drende. Att en anmaélare inte ar part innebar
ocksa att han/hon inte kan pakalla muntlig handlaggning, varfoér As begiaran darom ska avvisas.

Ansvarsndmnden har i beslut 3/2012 funnit att det inte har framkommit ndgot som talar for att C
skulle ha gjort en felaktig bedomning i fragan om det forelag sarskilda skal att forrétta en
begravningsgudstjanst enligt Svenska kyrkans ordning for D och att det inte heller framkommit
nagot som visade att begravningsgudstjansten som sadan skulle ha skett utanfor de ramar som
kyrkoordningen och kyrkohandboken ger. Ansvarsndmnden fann att det inte féreldg ndgon
omstdndighet som skulle kunna innebara att C i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor
ha.

Det A synes Idgga B till last ar att hon pa forhand har "gett sin valsignelse" till att C skulle halla
begravningsgudstjanst enligt Svenska kyrkans ordning for D samt det satt pa vilket den skulle
genomforas.

C har informerat stiftsbiskopen, B, om den begravningsgudstjanst som skulle hallas inom hennes
stift. B hade inom ramen for sin tillsynsverksamhet — &ven om hon ansett det pakallat - inte haft
mojlighet att hindra C fran att halla forrattningen pa det satt som han bedomde lampligt. Att B
mottagit ett samtal fran C dar hon informerats om den kommande forrattningen kan inte laggas



henne till last sdsom en omstdndighet som skulle innebara att hon i avsevard man har skadat det
anseende en biskop bor ha.

A:s anmidilan foranleder mot bakgrund av ovanstdende inte ndgon atgard fran
Ansvarsvarsnamndens sida. Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsndmndens beslut:
1. Ansvarsnamnden avvisar A:s yrkande om muntlig handlaggning.
2. A:s anmalan ger inte anledning till 4tgird av Ansvarsnimnden. Arendet skrivs av.

Arendenummer: AN 2012/10

Beslut: 4/2012



