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10 kap. 8 § férsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

ANMALAN M.M.

A som pa grund av uttrdade ur Svenska kyrkan forklarats obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst
som prast den 12 april 2000 aterintradde som medlem i Svenska kyrkan den 4 juni 2008. Han anholl
den 11 juni 2008 hos Domkapitlet i Stockholms stift om att forklaras ater behorig att utdva kyrkans
vigningstjanst som prast. Domkapitlet beslutade den 18 juni 2008 att As anhallan inte skulle
foranleda ndgon domkapitlets vidare atgard. Som skal for beslutet anférde domkapitlet foljande:
"Enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen far en prast som har forklarats obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst forklaras ater behorig, om forhallandena dndrats pa ett sddant satt att prasten kan
anses lamplig att utova sitt uppdrag. En sddan forklaring far ske endast om biskopen godkanner den.
Biskopen anmaler att hon inte godkanner en sddan forklaring. Domkapitlet konstaterar att det pa
grund hdrav inte kan prova As anhallan." Beslutet 6verklagades till Svenska kyrkans
overklagandenamnd som i beslut nr 28/2008 avslog 6verklagandet. A har darefter vid ytterligare
tillfallen anhallit pa nytt hos domkapitlet att forklaras ater behorig att utdva vigningstjansten.
Domkapitlet har med anledning av detta, mot bakgrund av att biskopen inte godként att A forklaras
ater behorig att utéva vigningstjansten, i respektive beslut uttalat att As anhallan inte foranledde
nagon domkapitlets vidare atgard. Det senaste beslut i fragan fattades den 17 november 2010.

A har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva om B
genom sitt agerande i samband med hans nu aktuella ansékan om att forklaras ater behorig att utéva
vigningstjansten, i avseviard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

A har till stéd for sin anmdlan mot B anfért bl.a. féljande: "Domkapitlet har naturligtvis inte haft
nagon mdajlighet att besluta pa annat satt i den foreliggande situationen. Men biskopens
sekretessbeldggning av sitt markliga samtal med mig féranleder inte ens Domkapitlets ledamaoter att
ta reda pa biskopens skal for att underkidnna mig. Enligt min mening borde Domkapitlet ha
aterremitterat drendet till biskopen med uppdrag att redogora for sina skal att underkdnna mig.
Biskopens morkldggning av samtalet med mig dr diskriminerande. Hon har till Domkapitlet inte
angett ett enda skal for sin krankande instéllning.

Som jag visar i den bilagda skriften har biskopen inte haft ett forutsattningslost samtal med mig. Hon
har inte undersokt de forandringar som skulle kunna ligga till grund for ett godkdannande. Hon har
fore vart samtal, alltsa utan att héra mig, bestaimt att hon inte skall godkdnna mig. Nog borde en
biskops tjansteutovande vara objektivt.

Sa bor en biskop inte handla mot den som gjort en ansékan av detta slag. Det ar ett grovt
maktmissbruk: av biskopen. Jag dberopar vad jag skrivit till Overklagandendmnden och anhéller att
Ansvarsnamnden pa lampligt satt upplyser biskop B att ange skal for sina beslut.”

A har till sin anmalan bifogat kopia av 6verklagande av domkapitlets beslut den 17 november
2010.

B har i yttrande anfort f6ljande: "A har synpunkter kring min och domkapitlets hantering av hans
begédran om att dter forklaras behorig att utdva kyrkans vigningstjanst.

Hanteringen har f6ljt KO 31 kap. 13 §. Den 2 november 2010 férde jag och domprosten C samtal med
A.Jag forklarade i det samtalet att jag inte &mnade foresld domkapitlet att préva hans anhallan. Detta
motiverades ocksd muntligt under samtalet med att Stockholms stift inte har behov av fler
pensionerade praster, (A ar fodd 1937), da pastorsadjunkterna ar i stort behov av de
vikariatstillfallen som gives. Detta samtal redogjorde jag och C muntligen for vid domkapitlets
sammantrdade 2010-11-17. Det finns alltsd ingen sekretessbeldggning eller morklaggning av vare sig
samtalet eller dess innehall. A har dessutom fatt motivering till skdlen fér mitt beslut.



Jag har foljt As begaran om att ater forklaras behorig under flera ar, dels som tidigare ledamot i
domkapitlet och dels i min tjanst som stiftsprost och deltagare i samtal som min foretrddare D hade
med honom. Till detta har jag kannedom om honom genom ett stort antal e-brev.

Under samtalet den 2 november 2010 rekommenderade jag A att som lekman erbjuda sina tjanster
och sin tid i olika férsamlingar. "

Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar Soderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 25 januari féljande. Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar
ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden ska sjalvstandigt fullgora de uppgifter som
anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utova kyrkans vigningstjanst. I egenskap av tillsynsorgan far
Ansvarsndmnden med tillaimpning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen dven utan anmaélan ta upp fragor
om hur biskoparna utovar sina uppdrag och efterlever avgivna vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjdnst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillimpning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

A har framfort kritik mot B bl.a. for att hon, enligt A, infér domkapitlet har "morklagt"” skilen till att
han inte forklaras ater behorig att utdva vigningstjansten. Ansvarsnamnden vill i det sammanhanget
peka pa att det inte ankommer domkapitlet att bedoma riktigheten av det stéllningstagande
biskopen gjort i drendet och vilka 6vervdaganden som ligger bakom beslutet.

Saval Ansvarsnamnden som Svenska Kyrkans 6verklagandendmnd har tidigare framhallit att det med
hansyn till den enskilda s6kandens rattssiakerhet ar angelaget att biskopen, vars beslut inte far
overklagas, tydligt motiverar sitt beslut. I undantagsfall kan det, med hansyn till frimst den enskilda
sokanden, vara lampligt att lata beslutets motivering vara kKortfattad men da komplettera detta med
muntlig information till de enskilde om de ndrmare skalen for stiallningstagandet (se bl.a. Ansvars-
nidmndens beslut nr 11/2009 och Overklagandenimndens beslut nr 28/2008). Det framgér av
utredningen att biskopen och domprosten den 2 november 2010 samtalade med A med anledning av
hans nu gjorda ansékan om att férklaras ater behorig att utdva vigningstjansten och att biskopen vid
sammantraffandet delgav A den ndrmare motiveringen till sitt stdllningstagande. Biskopen har
darmed fullgjort vad som alegat henne i detta avseende.

Ansvarsnamnden finner sammanfattningsvis att det inte har framkommit ndgot i arendet som
innebar att B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

As anmalan féranleder mot bakgrund av ovanstdende inte ndgon atgard fran Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsndmndens beslut: As anmailan ger inte anledning till 4tgird av Ansvarsndmnden. Arendet
skrivs av.
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