Obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar

Meddelat: 30/9 2008

8 kap. 1 § samt 30 kap. 5 § kyrkoordningen

H har yrkat att Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar skall préva om N i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.

H har till stéd fér sin anmdlan anfort bl.a. féljande. "Ks kyrkliga samféllighet genomférde en
utredning om den psykosociala arbetsmiljon i forsamlingarna med avseende pa kyrkoherdarnas
ledarskap. Den genomférdes av U Arbetsmiljo AB. Alla kyrkoherdarna fick kritik, men nar det géllde
L-S pastorats kyrkoherde D, gick man ett steg langre - - -.

Utredningen gjordes av tva, enligt uppgift, erfarna beteendevetare. Denna rapport hemligstamplades.
Samfilligheten brot sedan mot sekretessen nar de anvande sig av utredningsuppgifter i sin ansokan
om behovsprovning till domkapitlet. - - -

Slutligen hotades D av Ks kyrkondmnds arbetsutskott med omedelbart avsked utan 16n om hon inte
valde att sdga upp sig sjalv istdllet, vilket hon slutligen gjorde.

Y stift och biskop N har pa ett tidigt skede kontaktats om handelserna kring kyrkoherde D och
sedermera hennes avgang och har enligt vad jag anser inte agerat pa ett lampligt satt under denna
process.

Jag vill anmaéla biskop N for att ha brustit i sina dligganden enligt kyrkoordningens 8 kap. 1 §, punkt 3,
4 och 7 samt 30 kap. 5 §punkt 4 genom sitt handlande och agerande som biskop i Svenska kyrkan da
han har:

1. tagit stallning i ett personaldrende pa samfallighetsniva.

2. underlatit att vidta atgarder vid bristfallig handlaggning inom stiftet (Ks kyrkliga samfallighet).

3. accepterat en beslutsstruktur inom sitt stift dar atgarder vidtas utan féoregdende beslut. (Ks
kyrkliga samfallighet)

4. underlatit att utreda en konflikt som lett till att manga férsamlingsbor tappat fortroende for
andliga ledare och beslutsfattare och sander somenda signal att passar det inte sd kan
forsamlingsborna ga ur kyrkan.

5. brustit i sin roll som andlig ledare till kyrkoherde D och inte givit henne nagot stod under denna
process.

6. bestamt att D inte ska fa halla forrattningariL, S, K och Ms férsamlingar da han menar att hennes
ndrvaro i dessa sammanhang skapar oro i forsamlingen.

7.vagrat att lyssna och ta till sig forsamlingsbornas oro och fragor vid 'férsoningsmotet' i V.den 9
april.

8. upptradde ironiskt och arrogant mot de forsamlingsbor som stodde D och som har ifragasatt hur
den har processen har handlagts av kyrkliga foretradare (andliga och beslutsfattare)

9. accepterat att stiftets tjadnsteman har inte bistatt forsamlingsborna nar det galler frdgor om vem
som har behorighet att tillsatta och avsatta anstdllda (alternativt brustit i sin tillsyn av
stiftspersonalen).”

H har vidare anfért en rad synpunkter till stod for hennes ovan redovisade pastdenden, bl.a.
foljande. "I pastoratet L - S pagar nu en 'strid' mellan delar av forsamlingsborna i L och S, delar av
personalen, hela L kyrkorad och delar av S kyrkordd mot delar av personalen, delar av S kyrkorad
och Ks kyrkliga samféllighet

Striden galler om samfélligheten har behorighet att forhandla om omplacering och varsel om avsked
av kyrkoherde D.

Nagra beslut om omplacering och varsel om avsked finns ej protokollforda.



Biskopen har i ett enskilt samtal med D meddelat att han saknar fortroende for henne som
kyrkoherde, medan han senare i TV meddelar att han inte kan lagga sig i vad som hander pa
samfallighetsfragor nér det géller personalfragor. Uttalanden dryga tvd mdnader innan D tvingades

saga upp sig.

Den ursprungliga tvisten handlar om vem som ska bestamma nar det galler den kyrkliga
verksamheten och personal i pastoratet L-S. D kommer som chef och utifran det uppdrag, som hon
har alagts att géra som kyrkoherde med ansvar for forsamling och personal. Hon stoter pa patrull,
eftersom det finns informella starka ledare bland personalen och fortroendevalda. Kyrkoherden
samtalas inte med, utan om, och besluten tas ndgon annanstans. Till slut uttalar ett par tre personer
ur personalen till Kyrkondmndens AU att de inte vill ha henne som chef. Detta uttalas ocksa av en
anstalld pa 'féorsoningsmotet’ den 9 april i V. D mar mycket daligt av allt som hédnt och hdnder. Nu har
biskopen informerat kyrkoherdarna i samfalligheten att det inte bara ar olampligt att D haller
gudstjanster utan dven forrattningar i pastoratet.

Biskopen har inte velat redovisa varfor han saknar fortroende for D som kyrkoherde, utom att han
baserar sitt beslut pa 'situationen i helhet'. - D beskylls for att ligga bakom kampanjen med tréjor och
knappar med texten 'Ateranstill D' och bl.a. biskopen har bett henne att siga till de forsamlingsbor
som sysslar med knappar och tréjor att sluta med detta. - Som ett led i forsoningsarbetet' inbjod
biskopen till en massa och efterfdljande samtal den 9 april i V. Férsamlingsgarden var liksom kyrkan
fylld till sista plats. Biskopen agerade bade som samtalsledare, forsonare och forsvarare av det som
hént. Han angav tonen redan i sin féorsta mening och under samtalets gang tappade biskopen
humoret och synes det mig &ven omddmet. Férsamlingsborna avbrots under sina inlagg, ifragasattes
och bemottes med misstro och arrogans av biskopen, medan viss personal tillats aterkomma och
gora samma inlagg flera gdnger utan att avbrytas. Detta mote resulterade i rubriken 'Biskopen tror
pa en gud mitt i skiten' i Ks Kuriren. Ett uttryck som biskopen utropade nér han avbrét en 82-arig
forsamlingsbo, som uttryckte sin saknad av kyrkoherden och ville ha lugn och ro och kunna beséka
sin kyrka igen. Han avbrot henne med orden 'du har helt fel det ska inte vara lugnt i kyrkan, jag tror
pa en gud mitt i skiten'. Biskopen 'beordrade’ forsamlingsborna att vi, trots att vi inte fick veta
sanningen om vad som hant och varfor, skulle acceptera det som hant och férsonas.

Kyrkoradet i L avgick vid en extra kyrkstdimma den 19 januari 2008 pa grund av att man inte ansag
sig ha kunnat foretrdda forsamlingsborna nar det gallde kyrkoherdens fortsatta ledarskap av
pastoratet. Kyrkoradet omvaldes, med undantag av tva ledaméter som avsagt sig omval pa grund av
anstallning i kyrkan och aldersskal, enhélligt. Tva nya ersattare invaldes, varav jag ar den ena.
Kyrkstimman uppdrog &t kyrkoradet att fortsétta arbeta for att sanningen skulle komma fram om
anledningen till att kyrkoherden tvingats sdga upp sig.

Sammanfattningsvis anser jag att biskop N i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor
ha."

N har i yttrande éver anmdlan anfort bl.a. foljande. Jag deltar naturligtvis inte i de beslut som fattas
av kyrkondmnden i K. Den har det fulla ansvaret for Ds anstallning. I TV intervjuades jag om
konflikten och reportern stillde fragan om inte jag hade del i beslutet, vilket jag svarade nej pa. Det
ar skillnad pa en biskops tillsynsansvar och en arbetsgivares ansvar. Den erfarenhet
stiftsmedarbetarna som besokt medarbetarna i S-L och D stimmer inte 6verens med Hs beskrivning
av situationen. De har mott en majoritet bland personalen som ar tyngd av arbetssituationen och en
kyrkoherde som de uppfattar har stora svarigheter att leda ett splittrat pastorat. I ett av kyrkoraden
hade den 6verviagande majoriteten inte fortroende for D som kyrkoherde. I det andra kyrkoraddet
hade man fullt fortroende fér henne. Pastoratet med dess tva forsamlingar ar splittrat och
medarbetarna har stark kritik mot D och hennes sitt att leda.

Jag forstatt saken s3, att inget beslut skett i kyrkondmnden om omplacering och varsel. I stallet
skedde en forhandling med D, som sade upp sig. Detta finns angivit i ett forhandlingsprotokoll. Jag
kan inte se att samfalligheten har begatt ndgot formellt fel, som féranleder tillsyn.



For det forsta anklagas jag for att ha underlatit att utreda konflikten. Jag menar att det inte stimmer.
Redan i ett tidigt skede nér jag tilltrddde som biskop, var det konflikt i pastoratet. Jag vill minnas att
de forsta rapporterna nddde mig 2006. Som biskopen arbetar jag bdde med personliga méten men
ocksa indirekt genom kontraktsprosten och genom stiftets kansliorganisation. Bade kontraktsprost
och stiftsmedarbetare arbetar i en stiftsorganisation pa biskopens uppdrag. Vi har vid ett flertal
tillfallen haft kontakt med pastoratet och forsokt utreda, vigleda och forsta vari konflikten bestar.
Foljande har hadnt. Utvecklingsavdelningens chef och personalkonsulenten har besokt forsamlingen
for att kartlagga laget i medarbetarlaget. Efter motet med arbetslaget motte de ocksa kyrkoherden
for att hora hur hon madde och tankte. De hade tankt att detta skulle bli ett stodjande samtal med
kyrkoherden, vars karaktdr blev nagot helt annat darfor att samtalet skedde hemma hos en ledamot
fran L kyrkorad.

Jag har darefter samtalat med D vid tva - tre tillfallen, innan hon sade upp sig och ett par tillfallen
darefter. Jag har tagit emot representanter fran férsamlingarna i olika omgéangar med olika
stdndpunkter. Kontraktsprosten har pa mitt uppdrag, tillsammans med stiftsmedarbetare i vissa fall,
agerat i moten med férsamlingarnas kyrkorad och forsokt forklara och reda ut de formella fragorna
samt ge pastorala rad. Stiftets jurister har dgnat oerhort mycken tid for att i olika omgangar vigleda
forsamlingarna med rad, stod och hjalp. Jag har haft kontakt med de tillférordnade kyrkoherdar som
eftertratt D. Deras antal uppgar till fyra pa ett drygt halvar, eftersom konflikten ar sd svar och
eftersom pastoratsndmnden den sista tiden inte har formatt fatta beslut om att tillsétta kyrkoherde.
Det hela har 16sts med att forre kyrkoherden tillsatt efterkommande kyrkoherde pa tre manader. Det
kanske tal att sigas att pastoratsnimnden bestar av fyra ledamoter fran vardera forsamlingen Att
utifrdn detta sdga att jag underlatit att utreda en konflikt framstar som orimligt. Ddremot ar
erfarenheten den, att vad an olika personer - det ma vara stiftsarbetare, kontraktsprost, tf
kyrkoherde, biskop - under varen forsokt saga till kyrkoradet i L, har det varit ytterst svart att
uppratta kommunikation.

For det andra anklagas jag for att sinda "som enda signal att passar det inte, sd kan férsamlingsborna
gd ur kyrkan". Detta ar ett ganska hapnadsvackande pastdende. Det som ledde till ett engagerat
inldgg fran min sida, under kvallen den 9 april i V, var ndr ndgra borjade tala om att ga ur kyrkan. Det
var da jag tog till orda och menade att i en luthersk kyrka har alla ansvar for forsamlingslivet aven
nér det inte ar lugn och ro. D4 ar det inte ansvarigt att g& ur kyrkan. Aven om jag inte minns
formuleringen, sa kan jag mycket val ha sagt att det kan vara ratt att ga ur kyrkan, om det skett efter
moget Overvagande. Det dr min allmdnna mening, att man skall vara trogen sin 6vertygelse.

For det tredje skriver H att manga forsamlingsbor tappat fortroendet for andliga ledare och
beslutsfattare. Det ar ytterst tragiskt nar detta blir konsekvensen av en konflikt. Om det funnits
brister i hanteringen fran min och stiftets sida i denna konflikt, ar en fraga som det finns anledning
att ga igenom och utvardera. Jag tror att de flesta i denna typ av konflikt ar forlorare.

Nar det galler rollen som andlig ledare till D ar det sa att en biskop ger sitt stod bade personligt, men
ocksa genom sitt kansli och dess medarbetare. Jag har ovan angivit dels det stod jag forsokt ge genom
samtal, dels genom de insatser som gjorts av kansli och kontraktsprost. Att utifran denna mangd av
insatser siga att jag "inte givit henne nagot stod", anser jag vara osakligt.

Det stammer det att jag talat med D om knapparna och tréjorna. Jag sa till D att om hon skulle sdga
till forsamlingsborna att sluta upp med att bara knappar och tréjor, sa skulle det ha effekt. Daremot
var det ingen befallning, utan det ar helt riktigt som H fattat det - som ett rad.

Den som har ansvaret att besluta i fragor om vem som far leda gudstjanster i ett pastorat ar
kyrkoherden. Men biskopen har naturligtvis ett tillsynsansvar for forsamlingarna att stodja god
ordning. Nar kyrkoherdar har avlost varandra, som de gjort under varen, har det funnits anledning
att dels stodja de tillforordnade kyrkoherdarna att halla fast kurs, dels uttala sin asikt i ett kdnsligt
lage. Mitt brev till D bifogas som bilaga.

Med facit i hand inser jag, att jag aldrig skulle accepterat inbjudan att komma till det offentliga mote
som dgde rum den 9 april i V kyrka och férsamlingshem. Jag hade fatt information om att processen



hade kommit ldngre dn den faktiskt hade gjort, och att det skulle tjina till forsamlingarnas basta att
kalla till gudstjinst och ge majlighet att offentligt fraga biskopen. Karaktdren pa detta mote blev
nagot helt annat dn vad som var avsett. Jag forstod veckan innan att processen inte alls var mogen for
ett sddant mote: Nu var motet redan utlyst och jag rest till V tillsammans med personalkonsulenten.
H har mycket att siga om denna

kvall:

- biskopen angav tonen redan i forsta meningen. Jag vet inte vad hon avser, men moétet borjade med
ett inldgg fran en person, som anklagade en annan narvarande person. Jag sade da ndgot i stil med att
vi far uttrycka var asikt men inte borja med att anklaga varandra. Vi var ju samlade till ett
forsoningsmote (trodde jag - men situationen var inte alls mogen for det). Nar personen fortsatte
anklagelserna fick jag h6ja rosten ordentligt for att fa stopp pa detta. Jag ville helt enkelt stdvja motet
fran att bli ett mote med 6msesidiga anklagelser. Det var ingen bra borjan pa kvéllen.

- Jag upplevdes av H som arrogantoch jag motte forsamlingsborna med misstroosv. Det ar svart att
svara pd svepande anklagelser. Men detta dr hennes upplevelse. Kanske spelade inledningen av
motet roll i hennes tolkning. Efter att ha forst firat gudstjanst och sedan ha lett en stundtals ganska
pafrestande samling i 1 1/2 tim, sdger nagra aldre man, om jag nu minns ratt: Vi far val ga ur kyrkan.
Dessa uttalanden f6ljdes av att en dldre dam sade att hon ville ha lugn och ro i kyrkan. D3 blev jag
ordentligt engagerad, men knappast sa att jag tappade humoret. Jag sade: "Nu blir jag het." Och sa
kom en kdnslomassigt engagerad utlaggning om det allmdnna prastadémet och vad var lutherska
tradition sdger om allas ansvar, och att vi inte kan dra oss undan bara for att det inte ar lugn och ro.
Detta foljdes av min nagot folkliga, men sanna teologiska utsaga: "Jag for min del tror pa en Gud i
skiten."” Sjalvklart tacksamt material for en tidningsrubrik! Men knappast avsedd som sadan. Vid
narmare eftertanke insag jag att detta mitt engagerade inlagg kom vid fel tillfalle, nar en 82 drig dam
for forsta gdngen yttrar sig under kvallen. Jag ar tacksam for att jag senare fick reda pa vem hon var.
Vi fick talas vid per telefon och jag kunde be om ursakt, inte for utsagan i sig, utan for att hon fick del
av min frustration over kvallen.

- I en konflikt, ndr en psykosocial utredning gors, kan inte all sanning bli offentlig. Medarbetare som
ingatt i en psykosocial utredning har gatt in i samtalen med l16ftet om sekretess, kyrkoherden likasa.
Detta uppfattar jag att flera ledamater i L kyrkorad inte har accepterat.

Slutligen menar jag, bortsett fran de mellanméanskliga komplikationerna i en konflikt, att den
organisation som kyrkoordningen tillater, och som finns i S L, visar sin svaghet nar det blir konflikt.
Har har vi tva forsamlingar som har gemensam pastoratsndmnd, som ar anstéllande, och en
kyrkondmnd som kan avskeda. Om da delegationsordningarna inte ar tydliga far stiftsjurister dgna
avsevard tid att reda ut sakernas tillstand, och konflikten i forsamlingarna far bransle. Raka och
tydliga beslutsvégar i en organisation férhindrar konflikt, och ar en hjalp nar konflikten val ar for
handen.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd fér biskopar (Robert Schott, Eva Brunne och Kerstin Bergman)
anforde i beslut den 30 september 2008:

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden skall
sjalvstandigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen skall Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tillaimpning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmadlan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden skall med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjdnst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillimpning av 30 kap. 5§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen



1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

H har gjort gillande att N har brustit i sina dligganden enligt 8 kap. 1 § punkterna 3, 4 och 7
kyrkoordningen i sddan man att han med stod av 30 kap. 5 § fjarde punkten ska forklaras obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst.

Beskrivningen i 8 kap. 1 § kyrkoordningen av biskopens uppgifter dr huvudsakligen hamtade fran
det av biskopsmotet ar 1990 antagna biskopsbrevet om kyrkans vigningstjanst, Biskop, prast och
diakon i Svenska kyrkan. Nar det under punkten 3 talas om att biskopen ska utéva ledning och tillsyn
ar det viktigt att framhalla att biskopen ar "insatt bland dem som genom kyrkans historia och i
samtiden utdvar episkopé, ledning och tillsyn" (biskopsbrevet 1990). Uppgiften utdvas inte av
biskopen ensam, dven om biskopen sjalv har en sddan uppgift, utan den utovas tillsammans med
stiftsstyrelse, domkapitel och medarbetare. Biskopens roll som stiftets ledare framhalls genom att
biskopen ska vara ordférande i domkapitlet som har en formell och "démande" tillsynsfunktion.
Domkapitlet kan utéva sin tillsyn genom att t.ex. for stiftsstyrelsen patala att den kyrkliga strukturen
i ett visst pastorat behover fordandras. Biskopens sjalvstandiga tillsynsfunktion ar inte av samma
formella slag. Biskopen utovar sin tillsyn genom rad och formaningar i samtal, brev eller pa annat
lampligt satt. Biskopens

tillsyn har naturligen sin tyngdpunkt inom omradena lara och kyrklig ordning. Biskopens uppgift att
varda och varna om enheten i kyrkan (punkten 4) fullgors framst i forhallande till férsamlingarna i
stiftet. Varje biskop och biskoparna gemensamt i Biskopsmotet har dessutom ett sarskilt ansvar for
enheten inom Svenska kyrkan och Kristi universella kyrka. En biskop kan ocksa ges vissa andra
uppgifter enligt sdrskilda bestimmelser i kyrkoordningen (punkten 7). Det géller t.ex. invigning av en
kyrka. Darfor behovs en hdanvisning ocksa till andra bestimmelser i kyrkoordningen (se CsSkr
1999:3 5. 2-362, 263). Narmare bestimmelser om biskopens och domkapitlets tillsyn 6ver
forsamlingar och stift finns i 57 kap.1 § kyrkoordningen. Den tillsynen innefattar bl.a. granskning av
hur préster utévar sitt uppdrag och efterlever avgivna vigningsléften. Mojligheten att enligt 31 kap.
12 § kyrkoordningen forklara en prast obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst eller att vidta andra
disciplindra atgarder namnda i bestimmelsen, tillkommer dock domkapitlet.

H har redovisat ett stort antal omstandigheter vilka hon anser innefatta ett dsidosittande av
ovanndamnda bestdmmelser. Samtliga relaterar till situationen i S-L forsamling och den tidigare
kyrkoherden dar, D. N har bemott alla hennes anférda omsténdigheter.

Frdgan i drendet ar om N har brustit i sin tillsyn dels 6ver verksamheten i S-L pastorat, dels 6ver D,
och om han i sa fall ska forklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst pa den grunden att han i
avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsnamnden kan kKonstatera att det i arendet framgar att det under lang tid forelegat en
djupgaende konflikt inom S-L pastorat och att konflikten dven har gillt D. N har inte haft nagot
arbetsgivar- eller arbetsledaransvar foér D och har inte heller haft ndgon del i avslutandet av hennes
anstallning. Utan att ga in pa enskilda omstandigheter framgar det av Ns yttrande, att han sedan sitt
tilltrade pa olika satt har vidtagit atgarder gillande konflikten i pastoratet. Han har bl.a. traffat
berdrda medarbetare, samtalat med D och engagerat kontraktsprosten att agera i drendet. Enligt
Ansvarsnamnden har N inte brustit i sitt tillsynsansvar, varken betraffande berérda forsamlingar
eller betrédffande D.

Ansvarsndmnden finner sammanfattningsvis att det inte har framkommit ndgot i drendet som
innebar att N i avsevard man har skadat det anseende en biskop.



Hs anmaélan féranleder mot bakgrund av ovanstdende inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida.

Ansvarsndmndens beslut: Hs anmalan ger inte anledning till atgdrd av Ansvarsndmnden.

Arendenummer: AN 2008/5

Beslut 4/2008



