Obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar

Meddelat: 17/6 2008

30 kap. 5 § kyrkoordningen

En f.d. biskop har anmalts for sin underlatenhet att agera i ett 4rende rorande sexuella trakasserier.
Ansvarsnamnden har inte funnit anmaélan féranleda ndgon atgard fran namndens sida.

M, N, E, Hoch L (M m.fl.) anmdilde R for att inte med tillrdcklig styrka ha agerat nar han ar 2001 fick
kdnnedom om att domprosten D hade utsatt en kvinna, anstdlld inom stiftskansliet i Ys stift, for
sexuella 6vergrepp. M m.fl. hemstéllde att Ansvarsnamnden skulle préova om R genom sin
underlatenhet att agera i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

M m.fl. anférde till stéd for sin anmdlan bl.a. féljande. "Ar 2001 fick biskop R kiannedom om att
domprosten D utsatt en kvinna for sexuella 6vergrepp. Detta hade borjat nar hon var tonaring och
domprosten hade sedan fortsatt med trakasserier under arens lopp. Kvinnan berattade ocksa att
detta troligtvis géllde fler 4n henne. Biskop R valde att ta upp saken med vederboérande och gora en
enkel 6verenskommelse med honom om var han fysiskt fick rora sig inom stiftskansliet eftersom
kvinnan arbetade dar. Biskopen valde sedan att negligera saken och bidrog pa sa sitt till att
domprosten kunde fortsatta att sexuellt utnyttja och trakassera kvinnor. - - - Nar det genom media nu
kommit till allmdnhetens kinnedom forsvarar biskop R sitt agerande med att han ansag att det
rackte med att fora ett samtal med domprosten.

Handldggandet bor betraktas ocksa ur ett genusperspektiv — hade biskopen handlat annorlunda om
det var man, kanske préstkollegor, som anmalt domprosten for ndgot oegentligt forfarande? Finns
det fortfarande kvar tankar om att kvinnor som anméler sexuella trakasserier har del i skulden?"

R yttrade sig 6ver anmdlan och anférde féljande. "Nar D 2001 tilltradde sin tjanst som domprost i
Y kom han i ndgot drende till stiftskansliet. Dar stotte han hop med - - - A, en gammal bekant i
personalen. De vaxlade ndgra ord innan han skulle vidare, da gav han henne en dask i baken. Detta
hogst olampliga beteende observerades lyckligtvis pa hall av en annan stiftsarbetare som tog upp
saken med kanslichefen. Saval A:s enhetschef som jag blev informerade om hdndelsen.

For min del hade jag ett langre enskilt och fortroligt samtal med A. Vad jag nu anfor sker darfér med
hennes medgivande vid samtal nyligen.

Med scenen pa stiftskansliet aktualiserades hdndelser som borjade nastan fyra decennier tidigare. D
hade da tjanst i en Ysforsamling, dar A fanns med bland ungdomarna och som 16- aring hjalpte till i
sondagsskolan. Da hon en dag befann sig i ett rum som liararna disponerade kom han in och tog sig
friheter mot henne. Hon blev helt 6verrumplad, och till det for henne ofattbara kom att det var en av
forsamlingens praster som kladdade pa henne. Ofdrmarkt fér andra pagick dessa krankningar under
ungefar tre ars tid.

Ocksa efter denna djupt traumatiska period hiande det att D forsokte fa kontakt genom telefonsamtal
bade till hennes hem och arbetsplatser.

Nar A for sju ar sedan brot sin langa tystnad hade hennes berattelse stark trovardighet. Da jag kallade
D till samtal, hann jag inte sdga mycket innan hans haftiga reaktion visade att han insag att han
avslojats genom att A lattat pa forlaten. [ samtalet traffade vi 6verenskommelsen att han skulle
besoka stiftskansliet enbart i tjanstedrenden och da ga direkt till och fran sammantradeslokalen. Han
skulle vidare informera kyrkoradets ordférande om hur det statt till, vilket han dven gjorde. Han
forsdakrade ocksa att A fortsattningsvis skulle lamnas ifred.

Under den tid jag var kvar i tjanst tills jag 2003 gick i pension hade jag uppfattningen att D
respekterade 6verenskommelserna, och A har nyligen for mig bekréftat att sa var fallet. Genom
enhetschefens forsorg fick och accepterade hon sjilv erbjudande om terapisamtal for att hantera det



gamla som nu hade vallt fram. A har da och senare sagt att hon fick ett slags upprattelse genom att
hon blev trodd och fick stotta.

Anmalarna uppger att A redan pa den tiden sagt mig att troligtvis fler &n hon blivit utsatta av D. Den
uppgiften kan jag inte bekrafta, vilket dock inte betyder att jag bestrider den. Pa min fraga om detta
till A harforleden sidger namligen hon att sa var fallet, och hennes utsaga vill jag fasta tilltro till. Att en
sadan uppgift i det ursprungliga samtalet skulle ha kunnat g mig forbi kan formodligen aven for mig
liksom for A forklaras av att den inte horde till det centrala i A:s livsberdttelse, redan i sig oforklarlig.
Oavvisligt trovardig avtackte den bilden av en person med Janus-ansikte: en alldeles ovantad av ett
helt annat slag 4n den D som jag och manga med mig lart kinna och med all ratt uppskattat for stor
duglighet. Pa det sista har uppgifter om mer omfattande och varre forbrytelser kommit fram. Vad
som yppades i enskilda samtal for sju ar sedan var emellertid allvarligt nog. Det foranledde mig och
medarbetare pa stiftskansliet att sorja for att A inte skulle trakasseras ytterligare och att hon skulle
fa den hjalp hon behovde till bearbetning och upprittelse.”

"Riktlinjer for handhavande inom Svenska kyrkan av situationer dar manniskor, saval barn som
vuxna, blivit utsatta for sexuella 6vergrepp av kyrklig personal”, utarbetade inom kyrkokansliet, och
"Sexuella 6vergrepp och Svenska kyrkans ansvar”, fran Ys stift, har funnits tillgingliga i drendet.

Av ett protokoll fran sammantriade med domkapitlet i Ys stift den 13 mars 2008 framgar att biskopen
har beslutat om en utbildning som riktas till personer i vigningstjanster i stiftet och som kommer att
genomforas kontraktsvis under ledning av stiftsprosten G. Det ar upplyst att D, pa egen begaran,
genom beslut av domkapitlet i Ys stift den 7 februari 2008 forklarades obehorig att utéva kyrkans
vigningstjianst. Hans prastanstillning har numera upphort.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd fér biskopar (Robert Schott, Ingemar S6derstrom, Eva Brunne och
Kerstin Bergman) anforde i beslut den 17 juni 2008:

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden skall
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen skall Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far ansvarsndmnden med tillimpning av 57kap. 3 § kyrkoordningen dven
utan anmaélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden skall med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillimpning av 30 kap. 5§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig garning, pd grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Inledningsvis kan konstateras att R inte har haft ndgot arbetsgivar- eller arbetsledaransvar for D. Den
tillsyn 6ver forsamlingar och stift som biskopen och domkapitlet enligt 57 kap. 1 § kyrkoordningen
har, innefattar bl.a. granskning av hur praster utovar sitt uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften. Mojligheten att enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen forklara en prast obehorig att
utdva kyrkans vigningstjanst eller att vidta andra disciplinara atgarder namnda i bestimmelsen,
tillkommer dock domkapitlet.



Fragan i drendet ar om R brustit i sitt tillsynsansvar betraffande D, och om han i s fall ska forklaras
obehorig att utova kyrkans vigningstjanst pa den grunden att han i avsevard man har skadat det
anseende en biskop bor ha.

Under ar 1998 antog davarande Svenska kyrkans centralstyrelse, efter beslut av Kyrkomotet,
riktlinjer for hanteringen av sexuella dvergrepp som begatts av kyrklig personal, "Riktlinjer for
handhavande inom Svenska kyrkan av situationer dar manniskor, savél barn som vuxna, blivit
utsatta for sexuella overgrepp av kyrklig personal” (riktlinjerna). I riktlinjerna uttalas att sexuella
overgrepp ar varje slag av ovilkommet sexuellt upptrddande i ord eller handling och att man med
kyrklig personal avser var och en som i ndgon egenskap representerar Svenska kyrkan. I riktlinjerna
pekas pa att problematiken kring sexuella 6vergrepp tillfors en ytterligare dimension nar
overgreppen begds av personer som representerar Svenska kyrkan eftersom manniskor har
sarskilda forvantningar pd den som ar anstalld inom kyrkan. Det kan fa till f6ljd att nar sexuella
overgrepp begas i kyrkliga sammanhang kan det vara extra svart att handskas med situationen,
vilket av olika skal kan fa till foljd att 6vergrepp kan fortsatta och att det kan ta tid innan nagon pa
allvar inser vidden av det som skett. [ riktlinjerna framhalls att det ar viktigt att erkdnna att sexuella
overgrepp forekommer i kyrkliga ssmmanhang och att signaler maste tas pa allvar, sa att kyrkan kan
handskas med situationen pa ett professionellt och ansvarigt sétt. Det lamnas ocksa en redogorelse
for de rattsliga aspekterna pa problematiken och vilka regler som kan vara tillampliga. Som en
konkret atgard for att bemota personer som blivit utsatta for sexuella 6vergrepp inom Svenska
kyrkan foreslogs att kontaktpersoner skulle utses i varje stift.

Ansvarsndmnden vill i ssmmanhanget framhalla att domkapitlet i nu aktuellt avseende har en viktig
roll nar det galler tillsynen 6ver praster och diakoner, som utévar kyrkans vigningstjanst. Sa snart
misstanke uppkommer om 6vergrepp fran en siddan persons sida bor det initieras atgarder for att
klarlagga hur det forhaller sig och, beroende pa resultatet av efterforskningarna, vidta de dtgarder
situationen kréver. Givetvis bor en biskop, som i sin tillsyn far kinnedom eller delges valgrundad
misstanke om sexuella 6vergrepp fran en prast, underratta domkapitlet sa att adekvata atgarder kan
vidtas.

Riktlinjerna pekar pa den svdrighet som foreligger nir sexuella 6vergrepp begas av kyrklig
personal med hansyn till de sarskilda forvantningar omgivningen har pa sddana personer. Detta
giller inte minst nar det ar frdga om personer som utévar kyrkans vigningstjanst, t.ex. praster, dar
det kan rada sarskilda fortroendeférhallanden mellan prasten och den som uppsoker kyrkan, t.ex. i
sjalavardande syfte. Det finns all anledning att se sarskilt allvarligt pa missbruk av en sddan
fortroendestillning. Svenska kyrkans dverklagandendmnd har i ett par beslut férklarat praster
obehoriga att utova kyrkans vigningstjanst da prasterna har begatt sexuella 6vergrepp vilka omfattas
av definitionerna i riktlinjerna (se Overklagandendmndens beslut 2/01 och 19/04). I besluten uttalas
att en forsamlingsprasts forhallande till sina forsamlingsbor inte far grumlas ens av misstanken att
uttryck fran préstens sida for vanlighet, omsorg och omtanke i sjdlva verket tjdnar sjalviska syften
samt att prasten ska avhalla sig fran att inleda kinsloméssigt nira och sexuella forbindelser under
forhdllanden som ar dgnade att ge intrycket av prasten utnyttjar sin stéallning till egen fordel. Samma
bor gilla i fraga om forhallandet till andra personer en prast kommer i kontakt med dven om det inte
ar en direkt sjdlavardande kontakt, oberoende om kontakten tas inom eller utom ramen for
tjansteutévningen. - Ytterligare en svarighet i sammanhanget kan vara att prasten, vilket anges vara
fallet i detta drende, ar val ansedd och skoter sin tjanst pa ett i 6vrigt oklanderligt satt. Under sddana
forhadllanden kan det vara svart att kdnna igen signalerna och ta dem pa allvar sa att man kan ingripa.
Enligt Ansvarsnamnden bor detta forhallande givetvis inte hindra att adekvata atgarder vidtas. Att en
prast har utsatt ndgon for sexuella 6vergrepp ar en sddan omstandighet som sérskilt bor beaktas om
det Overvags att ge prasten ytterligare uppdrag inom Svenska kyrkan som kraver sarskilt fortroende.

Av Rs ldmnade redogérelse, vilken det inte har framkommit anledning att ifrdgasatta, framgar att
det under ar 2001, efter en hdndelse pa stiftskansliet, uppdagades att D hade sexuellt antastat en
inom kansliet anstilld kvinna, A. Det framgar vidare att R efter att ha underrattats om hiandelsen tog
kontakt bade med D och A och hade enskilda samtal med var och en. D dlades restriktioner vid sina
besok pa stiftskansliet och avgav 16fte att fortsattningsvis lamna A i fred. A erbjods stod genom



terapisamtal.

Ansvarsndmnden konstaterar att fragor om sexuella 6vergrepp inom kyrkan hade varit foremal for
uppmarksamhet redan ar 2001, men att fragan ar betydligt mer belyst idag. R vidtog visserligen
aktiva atgarder for att forebygga fortsatta 6vergrepp fran Ds sida och erbjod stod till den berorda
kvinnan, men borde dven ha dvervagt att fora fragan vidare till domkapitlet. Ansvarsndmnden finner
sammantaget inte att R har agerat pa ett sddant satt att han i avsevard man har skadat det anseende
en biskop bor ha.

R har uppgivit att det kan vara sa att A redan ar 2001 sagt att &ven andra kvinnor hade antastats av
D. Fragan dr om R borde ha vidtagit nagra atgarder med anledning av det yttrandet. Det framgar att
varken A eller R upplevde att den omstandigheten var det viktigaste i sammanhanget da A berattade
om de 6vergrepp hon sjalv utsatts for. Det framgar inte att det féreldg andra anmalningar, varken till
stiftet eller till polisen, betraffande D. Enligt Ansvarsndmnden fanns det inte tillrdckliga skal for R att
vidta ytterligare atgarder med anledning av A:s nu aktuella yttrande.

Ms med fleras anmaélan féranleder mot bakgrund av ovanstdende inte nagon atgard fran
Ansvarsndmndens sida.

Ansvarsndmndens beslut: Ms med fleras anmalan ger inte anledning till atgard av Ansvarsndmnden.
Arendenummer: AN 2008/3

Beslut 2/2008



