Obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar

Meddelat: 17/6 2008

30 kap. 5 § kyrkoordningen

M, N, E, H och L (M m.fl.) anmdilde biskop X for att ha underlatit att agera mot domprosten Ds
sexuella trakasserier av en kvinna anstéalld pa stiftskansliet i Ys stift och av andra kvinnor, trots
kannedom darom. M m.fl. har hemstallt att Ansvarsndmnden provar om X genom sin underlatenhet
att agera i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

M m.fl. anférde till stéd for sin anmdlan bl.a. foljande. "Ar 2003 fick biskop X kannedom om att
domprosten D utsatt en kvinna for sexuella 6vergrepp. Detta hade borjat nar hon var i tonaren och
domprosten hade sedan fortsatt med trakasserier under arens lopp. Kvinnan ifrdga arbetade pa
stiftskansliet. Hon berattade att detta sannolikt ocksa gillde andra kvinnor. Biskop X valde att
negligera saken och bidrog pa sa satt till att domprosten kunde fortsatta att sexuellt utnyttja och
trakassera kvinnor. Flera pastotningar har kommit till biskopens kinnedom om domprostens
agerande utan att biskopen agerat. Forst nu nar det genom media kommit till allmanhetens
kannedom borjar biskopen arbeta med fragan.

Biskopens handldggande bor betraktas ocksa ur ett genusperspektiv - hade biskopen handlat
annorlunda om det var man, kanske prastkollegor, som anmalt domprosten for nagot oegentligt
forfarande? Finns det fortfarande kvar patriarkala tankar om att kvinnor som anmaler sexuella
trakasserier har del av skulden? Varfor agerade biskopen inte? Detta handlar bade om att biskopen
underlatit att skota sin herdeuppgift som biskop och en arbetsledarfraga dar biskopen inte agerat pa
det sitt som svensk jamstalldhetslag forutsatter."”

X yttrade sig éver anmdlan och anforde foljande. "Den 31 augusti 2003 vigdes jag till biskop for Ys
stift. Senare under hosten fick jag kinnedom om att domprosten (D) anklagats for att pa ett
otillborligt satt ha vidrort en av stiftet anstélld kvinna (A) pa kansliet ar 2001. Informationen gavs av
kanslichefen och den enhetschef som har arbetsledaransvaret for A.

Jag informerades dven om de atgiarder som vidtagits av den ddvarande biskopen, R, om hans samtal
med D, om det samtalsstdd som A hade fatt och om de restriktioner for D:s besok pa kansliet som
inforts.

Av den information som jag fick hosten 2003 framgick att A redan i sin ungdom skulle ha utsatts for
sexuella krankningar av D. Dessa skulle ha intriffat omkring &r 1970, i biskopsskiftet mellan Z och A.
Héndelserna da och ar 2001 1ag till grund for biskop Rs dtgarder. Moten mellan A och D kunde trots
restriktionerna inte helt undvikas. Efter sddana tillfalliga moten kunde A ibland reagera mycket
starkt. Da forsdkrade jag mig hos kanslichef och berord enhetschef om att A hade det samtalsstod
som hon efterfragade. Restriktionerna fortsatte att gélla.

Under min tid som biskop i Y har jag inte, fram till januari 2008, fatt nagra uppgifter alls om att D
skulle ha krankt eller trakasserat 'andra kvinnor', inte heller att D skulle ha trakasserat A efter 2001.
Nagon ny kunskap om D, som borde ha féranlett agerande fran min sida, har jag alltsa inte erhallit
under tiden 2003 - 2007.

Inga andra omstandigheter har gett mig skl att misstinka att det fanns ndgot mer utéver det som
ovan angivits och som biskop R atgardat. I sin tjanst visade D hog kompetens och stor samarbetsvilja.
Omdoémena om D fran férsamlingsbor, arbetskamrater och kollegor var alltid mycket goda.

Vid ett mote den 18 januari 2008 fick jag emellertid ny information. Tidpunkten ar viktig, eftersom M
m.fl.i sin anmélan pastar att jag inte skulle ha brytt mig om fragan forran 'det genom media kom till
allmédnhetens kinnedom'. Detta ar inte korrekt. Fredagen den 18 januari traffade jag stiftets bada
kontaktpersoner fér dem som utsatts fér sexuella 6vergrepp, diakonerna U (F) och S (0). De
berattade for mig att de kontaktats av tva kvinnor, (B och C).



Bdda hade beréttat om sexuella 6vergrepp fran D:s sida, nar de var i tondren. [ likhet med det som A
berattat 1ag handelserna alltsa langt tillbaka i tiden, ca 25 - 30 ar, men de var i hogsta grad levande i
deras minne och medvetande. Berattelserna gjorde att min bild kompletterades och klarnade. Det jag
sag fyllde mig med bade forfaran och sorg, men det var 6vertygande och fordrade atgéarder.

Kontaktpersonerna och jag beslutade, att jag sa fort som majligt skulle méta D och meddela honom
vad som nu kommit till min kinnedom. Moétet 4gde rum pa kvallen den 21 januari. Dagen darp4, den
22 januari, traffade jag ater kontaktpersonerna for att utarbeta en plan for hur vi skulle ga vidare. B
och C hade framstallt onskemal om att fa traffa mig och beratta, varfor vi beslot att detta skulle vara
det forsta steget. Datum for detta mote sattes till fredagen den 1 februari. Vi beslot ocksa att de tre
kvinnorna skulle erbjudas att ta med stodpersoner.

Det andra steget skulle, om kvinnorna sa énskade, kunna besta i en konfrontation med D med syftet
att D skulle lyssna pa berittelserna om vad 6vergreppen betytt i deras liv utan att gé i svaromal.
Forberedelserna och formerna for ett sddant mote behévde vara de ratta. Alla inblandade skulle ha
samtalsstod. Var forhoppning med det andra steget var och ar att det skulle underlatta for A, B och C
att bearbeta hiandelserna pa ett sddant sitt att de kunde ga vidare. Aven D kunde vara hjilpt av ett
sadant mote. Kontaktpersonerna skulle forankra planen hos A, B och C, medan jag dtog mig att tala
om for D vad vi planerat. Detta gjorde jag omgdende.

Sent pa kvillen sondagen den 27 januari blev jag uppringd av K, som vill ha bekraftat av mig att D
(som ndmndes vid namn) skulle ha begatt sexuella dvergrepp, om an for lange sedan. Den forsta
artikeln om 6vergreppen publicerades alltsd i K mandagen den 28 januari. Dagen darpa foljde en
artikel i O med liknande innehall.

Pa kvillen, torsdagen den 31 januari, uppsoktes jag av D:s fackliga ombud, som talade om att D
meddelat sin arbetsgivare, att han lamnar sin tjdnst med omedelbar verkan. Till mig 6verlamnade
den facklige foretradaren ett brev adresserat till domkapitlet, diar D anhaller om att fa bli forklarad
obehorig att utdva prastambetet i Svenska kyrkan. Domkapitlet fattade beslut om att
obehorigforklara D vid sitt sammantrdade en vecka senare.

Fredagen den 1 februari tréffade jag A, B och C for att lyssna till deras berattelser. Kontaktpersonerna
var pa plats, liksom dven nagra andra stodpersoner. Dagen slutade med att jag a kyrkans vagnar bad
A, B och C om forlatelse for det som de utsatts for. Jag fick intrycket att de uppskattade motet.

Pressens uppmarksamhet, liksom en 6kad medvetenhet hos kontaktpersonerna och mig sjalv om
riskerna med en konfrontation pa ovan angivet satt, har gjort att vi har satt ett nytt datum for detta
steg. Vi har alltsa inte skrinlagt vara planer. Det vill jag inte och jag ar dessutom bunden av mitt 16fte
till A, B och C. Fordrojningen medfor att de inblandade hinner fa mer samtalsstod, vilket gynnar en
god utgang. D star emellertid inte langre under min tillsyn. Motet ar bara genomférbart och
meningsfullt, om D stiller upp av fri vilja. P4 ovan angivet satt har jag tagit mitt tillsynsansvar som
biskop. Nagot arbetsgivar- eller arbetsledaransvar for D har jag som bekant inte haft.
Forhoppningsvis har det av min redogorelse framgatt vad jag kdnde till och vad jag inte kinde till vid
skilda tidpunkter. Datumexercisen dr nodvandig for att tillbakavisa pastdendet att jag skulle ha
reagerat forst nar media uppmarksammade saken. Det ar inte sant. Jag reagerade pa
kontaktpersonernas berattelse. Organisationen fungerade faktiskt. Det dr en liten trost i
bedrévelsen.”

I drendet inkom en skrivelse fran en av de i d&rendet aktuella kvinnorna. Hon har i skrivelsen
framfort synpunkter pa X handlaggning av drendet i tiden efter den 18 januari 2008 och pa de
stodinsatser hon erbjudits.

X anférde till bemétande av skrivelsen ovan att han pa grund av samtalens karaktar varken kan
eller vill kommentera de samtal han hittills haft med den aktuella kvinnan. Han har i 6vrigt hanvisat
till en redogorelse i drendet av stiftets kontaktpersoner. "Riktlinjer for handhavande inom Svenska



kyrkan av situationer dar manniskor, saval barn som vuxna, blivit utsatta for sexuella 6vergrepp av
kyrklig personal”, utarbetade inom kyrkokansliet, och "Sexuella évergrepp och Svenska kyrkans
ansvar”, fran Ys stift, har funnits tillgdngliga i d&rendet.

Av ett protokoll fran sammantriade med domkapitlet i Ys stift den 13 mars 2008 framgar att biskopen
har beslutat om en utbildning som riktas till personer i vigningstjanster i stiftet och som kommer att
genomforas kontraktsvis under ledning av stiftsprosten G.

Det ar upplyst att D, pd egen begéran, genom beslut av domkapitlet i Ys stift den 7 februari 2008
forklarades obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst. Hans prastanstallning har numera upphort.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd fér biskopar (Robert Schott, Ingemar Séderstrom, Eva Brunne och
Kerstin Bergman) anforde i beslut den 17 juni 2008:

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden skall
sjalvstandigt fullgoéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen skall Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far ansvarsndmnden med tillimpning av 57kap. 3 § kyrkoordningen dven
utan anmaélan ta upp frdgor om hur biskoparna utdvar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans ldra, genom egen
ansOkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsniamnden far med tillimpning av 30 kap. 5§ kyrkoordningen férklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Inledningsvis kan konstateras att X inte har haft ndgot arbetsgivar- eller arbetsledaransvar for D.
Den tillsyn 6ver forsamlingar och stift som biskopen och domkapitlet enligt 57 kap. 1 §
kyrkoordningen har, innefattar bl.a. granskning av hur praster utdvar sitt uppdrag och efterlever
avgivna vigningsloften. Mojligheten att enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen férklara en prast obehorig
att utoéva kyrkans vigningstjanst eller att vidta andra disciplindra dtgarder namnda i bestimmelsen,
tillkommer dock domkapitlet.

Frdgan i drendet dr om X brustit i sitt tillsynsansvar betraffande D, och om han i s3 fall ska forklaras
obehorig att utova kyrkans vigningstjanst pa den grunden att han i avsevard man har skadat det
anseende en biskop bor ha.

Under ar 1998 antog dédvarande Svenska kyrkans centralstyrelse, efter beslut av Kyrkomotet,
riktlinjer for hanteringen av sexuella 6vergrepp som begatts av kyrklig personal, "Riktlinjer for
handhavande inom Svenska kyrkan av situationer dar méanniskor, saval barn som vuxna, blivit
utsatta for sexuella 6vergrepp av kyrklig personal” (riktlinjerna). I riktlinjerna uttalas att sexuella
Overgrepp ar varje slag av ovilkommet sexuellt upptradande i ord eller handling och att man med
kyrklig personal avser var och en som i ndgon egenskap representerar Svenska kyrkan. I riktlinjerna
pekas pa att problematiken kring sexuella 6vergrepp tillfors en ytterligare dimension nar
overgreppen begds av personer som representerar Svenska kyrkan eftersom manniskor har
sarskilda forvantningar pa den som ar anstalld inom kyrkan. Det kan f3 till foljd att nar sexuella
overgrepp begas i kyrkliga sammanhang kan det vara extra svart att handskas med situationen,
vilket av olika skal kan fa till fo6ljd att 6vergrepp kan fortsétta och att det kan ta tid innan nagon pa



allvar inser vidden av det som skett. [ riktlinjerna framhalls att det ar viktigt att erkdnna att sexuella
overgrepp forekommer i kyrkliga ssmmanhang och att signaler maste tas pa allvar, sa att kyrkan kan
handskas med situationen pa ett professionellt och ansvarigt satt. Det lamnas ocksa en redogorelse
for de rattsliga aspekterna pa problematiken och vilka regler som kan vara tillampliga. Som en
konkret atgard for att bemota personer som blivit utsatta for sexuella 6vergrepp inom Svenska
kyrkan féreslogs att kontaktpersoner skulle utses i varje stift.

Det kan naturligtvis tdnkas att vissa av de personer som utsatts for sexuella 6vergrepp trots allt
inte kdnner sig hjdlpta av de stodinsatser som erbjuds, i vissa fall kanske tvartom, men enligt
Ansvarsndmnden ar det viktigt att stod erbjuds. Den berdrde kan da sjélv ta stallning till vilken hjalp
som behovs.

Ansvarsndmnden vill vidare i sammanhanget framhalla att domkapitlet i nu aktuellt avseende har
en viktig roll nar det galler tillsynen 6ver praster och diakoner, som utévar kyrkans vigningstjanst. Sa
snart misstanke uppkommer om 6vergrepp fran en sddan persons sida bor det initieras atgarder for
att klarlagga hur det forhaller sig och, beroende pa resultatet av efterforskningarna, vidta de atgarder
situationen kréver. Givetvis bor en biskop, som i sin tillsyn far kinnedom eller delges valgrundad
misstanke om sexuella 6vergrepp fran en prast, underratta domkapitlet sa att adekvata atgarder kan
vidtas.

Riktlinjerna pekar pa den svdrighet som foreligger nir sexuella 6vergrepp begas av kyrklig
personal med hansyn till de sarskilda forvantningar omgivningen har pa sddana personer. Detta
giller inte minst nar det ar frdga om personer som utdvar kyrkans vigningstjanst, t.ex. praster, dar
det kan rada sarskilda fortroendeférhallanden mellan prasten och den som uppsoéker kyrkan, t.ex. i
sjalavardande syfte. Det finns all anledning att se sarskilt allvarligt pa missbruk av en sddan
fortroendestillning. Svenska kyrkans dverklagandendmnd har i ett par beslut férklarat praster
obehoriga att utova kyrkans vigningstjanst da prasterna har begatt sexuella 6vergrepp vilka omfattas
av definitionerna i riktlinjerna (se Overklagandenimndens beslut 2/01 och 19/04). I besluten uttalas
att en forsamlingsprasts forhallande till sina

forsamlingsbor inte far grumlas ens av misstanken att uttryck fran prastens sida for vanlighet,
omsorg och omtanke i sjdlva verket tjanar sjalviska syften samt att prasten ska avhalla sig fran att
inleda kdnslomassigt nira och sexuella forbindelser under forhallanden som &r dgnade att ge
intrycket av prasten utnyttjar sin stéllning till egen fordel. Samma bor gélla i fraga om forhédllandet
till andra personer en prast kommer i kontakt med dven om det inte ar en direkt sjalavardande
kontakt, oberoende om kontakten tas inom eller utom ramen for tjdnsteutdvningen. - Ytterligare en
svarighet i sammanhanget kan vara att prasten, vilket anges vara fallet i detta drende, ar vél ansedd
och skoter sin tjdnst pa ett i dvrigt oklanderligt sdtt. Under sddana forhallanden kan det vara svart att
kanna igen signalerna och ta dem pa allvar sa att man kan ingripa. Enligt Ansvarsndmnden bor detta
forhéllande givetvis inte hindra att adekvata atgarder vidtas. Att en prast har utsatt ndgon for
sexuella 6vergrepp ar en sddan omstandighet som sarskilt bor beaktas om det 6vervags att ge
prasten ytterligare uppdrag inom Svenska kyrkan som kraver sarskilt fortroende.

Av X Idmnade redogdrelse, vilken det inte har framkommit anledning att ifragasatta, framgar att han
i samband med sitt tilltrade hosten ar 2003 fick kinnedom om att D hade anklagats for att under ar
2001 samt omKkring ar 1970 ha sexuellt antastat en av stiftet anstélld kvinna. Han informerades dven
om de atgarder som vidtagits av hans foretradare, R, om dennes samtal med D, om det samtalsstod
som kvinnan hade fatt och om de restriktioner som géllde fér Ds besok pa kansliet. Samtalsstodet och
restriktionerna fortsatte efter X tilltrade. Det framgar vidare att X den 18 januari 2008 fick del av
pastaenden om att D dven skulle ha ofredat tva andra kvinnor och om att trakasserier av den forsta
kvinnan skulle ha fortsatt dven efter r 2001. Han hade fram till dess inte funnit anledning att
misstdnka att D utévade sin vigningstjanst pa ett sidant satt att det fanns anledning att vidta
tillsynsatgard. Av X och stiftets kontaktpersoners redogorelser framgér att man omedelbart efter det
att X fatt del av pastdendena om Ds agerande vidtog atgarder, dels for att pa olika satt stotta de
berorda kvinnorna, dels for att samtala med D.

Enligt Ansvarsndmnden borde det forhdllandet att D hade restriktioner med avseende pa sina besok



pa stiftskansliet ha foranlett X att ta personlig kontakt med denne for att klargéra vad som foranlett
restriktionerna och den aktuella situationen. Ansvarsndmnden kan konstatera att X atgarder fran den
18 januari 2008 och framat har varit for den da uppkomna situationen helt adekvata och i enlighet
med riktlinjerna. Ansvarsndmnden finner sammantaget att X inte har agerat pa ett sddant satt att han
kan sdgas i avsevard man ha skadat det anseende en biskop bor ha.

Ms med fleras anmalan féranleder mot bakgrund av ovanstdende inte nagon atgard fran
Ansvarsndmndens sida.

Ansvarsndmndens beslut: Ms med fleras anmalan ger inte anledning till atgard av Ansvarsndmnden.
Arendenummer: AN 2008/2

Beslut 1/2008



