Obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Meddelat: 18/6 2007
30 kap. 5 § kyrkoordningen

R anmdlde X for att ha brustit i sitt tillsynsansvar gentemot honom samt dvertratt sina befogenheter.

R anférde till stod for sin anmdilan bl.a. foljande. "Undertecknad vill hArmed anmala biskop X for att
ha brustit i sitt tillsynsansvar, gentemot R, angdende hennes agerande kring de fragor som uppstatt i
samband med att jag forvagrat D och Ordenssallskapet FV att ta in flaggor i kyrkorummet. D har i en
skrivelse till biskop X, i borjan av ar 2005, uttryckt sitt missndje med att ordensséllskapet FV har
forvagrats att ta in flaggor i kyrkorummet vid en begravningsgudstjdnst. Jag, i egenskap av
kyrkoherde, svarade D. Jag skickade dven en kopia till biskop X. Under varen 2005, i samband med en
teologdag i Y, traffade jag biskop X. Mitt i folkhavet uttryckte biskop X ett visst missnoje gentemot
mitt handlande mot Ordenssallskapet FV. Biskop X sa ndgot i stil med att 'detta ar inte bra, genom
ditt satt att agera riskerar vi att forlora medlemmar'. Detta dr vad samtal jag haft med biskop X
angdende fragor kring begravningsgudstjinster.

Den 15 januari 2007 blev jag av Ordenssallskapet FV, genom en skrivelse undertecknad av D, anmald
till domkapitlet. I denna anmalan bifogar de ett brev fran biskop X, daterat den 26 april 2005. Jag har
inte fatt ta del av detta brev forran nu, vid Ordenssallskapets anmalan.

Biskop X dr min biskop och har darmed ett pastoralt ansvar for mig som kyrkoherde, ett
tillsynsansvar. For mig sa framstar det som att det sedvanliga séttet att utdva detta ansvar ar genom
direktkommunikation. 1 det aktuella fallet med Fotbollens Vanner och begravningsgudstjansten i Ks
forsamling har biskop X inte en enda gang fort samtal med mig kring den aktuella
begravningsgudstjansten. Biskop X har inte med mig forhort sig om vad som hant i det aktuella fallet,
inte samtalat med mig kring hur vi i K arbetar med begravningsgudstjansterna. Biskop X har fort
samtal med en medlem i kyrkorddet och skrivit brev till D, vars innehall jag inte fatt ta del av forran
nu. Jag vill att ansvarsnamnden prévar om inte biskop X i detta fall har brustit i sitt tillsynsansvar.

Jag vill aven att ansvarsndmnde provar om inte biskop X har 6vertratt sina befogenheter genom att i
skrivelsen till D, daterad den 26 april 2005, tillskriva honom féljande: 'Jag vet efter att ha talat med
en ledamot i Ks kyrkorad, att man dar tagit illa vid sig av kyrkoherdens agerande och att ndgot
liknande inta skall kunna handa i framtiden' och vidare 'Kyrkorummet ar sjalvklart till for dem, som
ar tillhoriga kyrkan. Kyrkoherden har bara att se till, att det som dger rum i kyrkorummet inte bryter
mot rummets helgd. '

[ denna skrivelse siger biskop X att det ar antingen biskopen eller kyrkoradet som beslutar om
begravningsgudstjanstens uppbyggnad och utformning. Den andra meningen kan tolkas som om det
vore den som brukar kyrkorummet som har ansvar for gudstjanstens uppbyggnad och form, sa lange
det inte bryter mot rummets helgd. Har tilldelas kyrkoherden enbart ett tillsynsansvar.

Jag kan inte se att det finns nagot stdd i kyrkoordningen for dessa hennes pastaende.

Biskop Xs skrivelse till D, april 2005, har invaggat honom i en tro att det nu ar fritt fram for
Ordenssillskapet att ta in sina flaggor i en begravningsgudstjanst. D har tolkat situationen sa att han
nu inte behover fora ett samtal med forsamlingen eller de ndrmast anhoriga for att fa lov att ta in sina
flaggor i begravningsgudstjansten. En sddan hallning kan knappast vara rimlig utifran
kyrkoordningens intentioner."

X yttrade sig over anmdlan och anforde i huvudsak foljande. "For det forsta vill jag understryka, att
de tva brev daterade den 28 februari 2005 fran R, det ena stallt till mig och det andra stéllt till D med
kopia till mig har jag aldrig sett forut. De finns inte diarieférda har pa stiftet. Hade jag sett dem kan
kyrkoherden i K ha varit 6vertygad om, att jag omedelbart hade hort av mig till honom. Om det ar
nagot, som jag under min biskopstid varit (enligt min sekreterare nastan i verkant) noga med, sa ar
det att svara pa brev och mail. Kanske tycker jag att det ar litet konstigt, att kyrkoherden, nar han
inte far nagot svar fran mig, inte lyfter



luren och fragar om biskopen fatt brevet och tanker svara.

Min forsta kontakt med drendet dr det brev, som jag far skrivet den 22 april och diariefort den 26
april. I detta brev beskrivs vad som skett i samband med en begravning i Ks kyrka samtidigt som det
stélls direkta fragor till mig som biskop.

[ Ys stifts stiftsstyrelse och arbetsutskott satt vid denna tid en av M samfallighets tunga politiker, som
samtidigt var ledamot i kyrkorddet i K. (jag tror, att hon var ordférande vid denna tid, men &r inte
helt sdker). Jag berattade for henne vad som skett. Hon beklagade det hela och sade, att sa fick det
inte hdnda mer och vi kom dverens om, att hon skulle ta upp det for samtal. Jag tyckte detta var en
utmarkt 16sning. Det behovdes inte nagot biskopligt ingripande utan man skulle ta det till I6sning i
kyrkorddet. Det enda jag gjorde var att svara pa D brev till mig, dar jag ber om ursakt for hur vi i
kyrkan agerat och att begravningsgudstjansten darigenom fick en negativ klang och dar jag ocksa
forsoker ta kyrkoherden i forsvar vad géller hans uttalande om Hells Angels. For mig var drendet
darmed slutfort och jag lade det till handlingarna.

Min férvaning och faktiskt ledsnad blev ganska stor, nar jag den 20 december 2006 far ett brev, som
beskriver en ny begravning i K, som behandlats pa samma satt som den 2005. Den 22 december
kommer sa en direkt anmélan mot kyrkoherden i K och den fér begravningsgudstjansten ansvarige
komministern stalld till Ys stifts domkapitel. Darmed har arendet blivit ett tillsynsarende i
domkapitlet, vilket jag tycker ar helt korrekt.

Jag kan inte inse, att jag handlat olampligt i detta d&rende. Daremot har tyvarr prasternas agerande
skadat kyrkans anseende och ocksa inneburit en del besvar for andra préster, som fatt fragor, om
kyrkan och om de sjilva verkligen handlar pa det snava satt som sker i Ks forsamling.”

Bdgge parter ingav och dberopade ett antal handlingar, bl.a. brev till resp. fran D samt beslut
meddelat av domkapitlet i Ys stift den 21 februari 2007 i drende angdende provning av anmélan mot
bl.a. R gjord av foretrddare for Ordensséllskapet FV.

R stillde i en sdrskild skrivelse till Ansvarsndmnden ett antal fragor rorande
begravningsgudstjanstens uppbyggnad och utformning och framstéllde 6nskemal om att nimnden
skulle svara pa fragorna alternativt dverldmna dessa till behdrigt organ inom Svenska kyrkan.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar (Robert Schott, Eva Brunne och Kerstin Bergman)
anforde i beslut den 18 juni 2007:

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdotet. Ansvarsndmnden skall
sjalvstandigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen skall Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far ansvarsnimnden med tillimpning av 57kap. 3 § kyrkoordningen dven
utan anmélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden skall med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de l6ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pd grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat féormagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.



Ansvarsndmnden har inom ramen for sin verksamhet inte mdjlighet att behandla Rs fragor angdende
begravningsgudstjanstens uppbyggnad och innehall. Hans skrivelse i denna del ldmnas darfor utan
atgard.

Av utredningen framgar att X i den uppkomna situationen har valt att inte kontakta R personligen
utan lamnat detta at en ledamot av kyrkoradet. I ett drende av denna art kan det ofta vara av vikt att
biskopen sjilv tar kontakt med den prast som berdors. Av vad som framkommit i drendet gor
Ansvarsndmnden dndd bedémningen att X hanterat situationen pa ett godtagbart satt och att hon vid
behandlingen av R inte brustit i sitt ansvar for ledning och tillsyn. Hon har sdledes inte agerat pa ett
sadant satt att hon i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

Rs anmalan foranleder mot bakgrund av ovanstaende inte ndgon atgard fran Ansvarsndmndens sida.

Ansvarsndmndens beslut: Rs anmalan ger inte anledning till dtgard av Ansvarsnamnden
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