Obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Meddelat: 18/6 2007
30 kap. 5 § kyrkoordningen

D yrkade att Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar skulle préva om T hade "brutit mot
tystnadsplikten, om han genom sitt handlingssatt har visat sig uppenbart olamplig att utéva
biskopsdambetet, om han har fullgjort sitt ansvar som biskop och om han har vilselett kyrkoradet".

D anférde till stéd for sin anmédlan bl.a. foljande. "Vid minst tva tillfallen har biskop T offentliggjort
tidningsuttalanden som avser min person. - - - Det ar uppenbart att han vill skada min person och
mitt anseende. Utan att namnge mig framgar det tydligt att det &r mig han avser i beskrivningen av
en person som nyligen tvingats sluta sin tjanst i Y domkyrkoforsamling. Han péstar att jag spritt
rykten om honom och att han bett domkapitlet underséka saken. Domkapitlet har inte funnit nagot
som styrker biskopens uppgifter. Likval utlamnar biskopen mig. Jag star som diakon under biskopens
tillsyn. Han har ytterst ett ansvar for all personal och deras arbetsmiljo i stiftet. Jag hemstaller att
Ansvarsndmnden provar om biskopen 'brutit mot tystnadsplikten' genom att utlamna mig till
offentligheten med obevisade pastdenden som harror fran sidant som faller inom sjilavardens ram, -
- - om biskopen genom sitt handlingssatt 'visat sig uppenbart olamplig' att utéva biskopsambetet nar
han for rykten vidare, som domkapitlet inte funnit ndgra belagg for, - - - om han fullgjort sitt ansvar
som biskop genom att meddela mig att han inte langre kan utéva den tillsyn 6ver mig som
kyrkoordningen foreskriver, - - - om han genom osanningar vilselett kyrkoradets AU och formatt den
att vidta sddana atgarder att jag tvingats lamna min tjanst."

D dberopade till stéd for sin anmdlan en mangd skriftliga handlingar.

T yttrade sig 6ver anmdlan och anforde i huvudsak foljande. "Bakom anmalan ligger motsattningar
ifrdga om kyrko- och &mbetssyn som har praglat hela min dmbetsperiod som biskop. Den falang
anmalaren tillhor har aldrig velat acceptera valutgangen ar 2003 och anmaélan bor kanske ses i detta
sammanhang.

Jag begransar mig till att svara pa de fyra fragor hon har bett ansvarsnamnden prova:

1) 'Brutit mot tystnadsplikten”

Jag har aldrig getts mojlighet till ndgon form av sjidlavardande samtal med anmalaren, och definitivt
inte haft ndgot samtal som kan falla under tystnadsplikten. De svar jag har gett till medier har utan
namns ndmnande varit rena sakupplysningar.

2) 'Olampligt handlingssatt'

Jag har varit noga med att inte fora nagra rykten vidare, vilket ar sarskilt naturligt da det har géllt
badde osanna och ofordelaktiga rykten gallande mig sjalv. Varfor skulle da jag fora dessa vidare? Om
anmalaren har jag inget yttrat offentligt, men latit en grupp i Domkapitlet helt utan min medverkan
prova om anklagelserna mot anmalaren gar att pa ett rattssdkert satt verifiera. Personer som i
privata sammanhang har hort anmalaren tvarsakert uttala sig om mitt sexualliv (sic!), har dock valt
att inte uttala sig infor Domkapitlet. Till saken hor att anmalaren ar allmént fruktad och att de som
har valt att tiga har gjort det med hanvisning till att de var radda for att sjalv bli trakasserade.

3) 'Ansvar for tillsynen’

Da anmalaren efter Domkapitelsprévningen inte langre hilsade pa mig och trots uppmaningar
vagrade tala med mig ens i ndrvaro av en opartisk tredje person bad jag kyrkorddet om hjalp att
utfora den praktiska tillsynen. Sjalva tillsynsansvaret har jag naturligtvis aldrig fransagt mig. Detta
var en ovanlig atgérd, och delegationen skulle normalt ha lamnats till hennes arbetsledare, men
denne var domprosten som hon ar gift med, och av hansyn till hans javssituation valde jag darfor
denna I6sning.

4) 'Vilseledande uppgifter"
De uppgifter jag i kraft av mitt tillsynsuppdrag har lamnat till kyrkoradet har géllt min bedémning av



henne som konfirmandlarare. Bedémningen har grundats pa klagomal och personliga anmarkningar
fran bade konfirmandféréaldrar och ungdomar, och jag har till kyrkoradet lamnat min uppfattning att
hon ar olamplig for sddana arbetsuppgifter. Till saken hor ocks3, att deltagarantalet i
domkyrkodistriktet dar hon har varit larare, ar for ar har sjunkit och ar lagst i stiftet, samtidigt som
satsningen pa att 6ka konfirmandfrekvensen hor till stiftsstyrelsens hogst prioriterade omraden. Det
hon kallar 'osanning’ ar att jag till kyrkoradet framforde att konfirmander 'hade hoppat av' lasningen.
Vid narmare granskning hade dessa aldrig paborjat lasningen hos henne, utan istillet valt att ga och
lasa i ett annat pastorat.

Nar det giller hennes tjanst, har jag varit noga med att inte 1agga mig i arbetsgivarfragan som ligger
pa kyrkoradet. Enligt uppgift fran radet har man efter vederborliga fackliga forhandlingar
samstammigt kommit dverens om ett skiligt pensionsavtal. Anmaélaren slutade sin tjanst som diakon
den 1 mars 2007.

Med hanvisning till ovanstdende hemstéller jag om att Ansvarsnamnden ogiltigforklarar anmalan
som grundlos.”

Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Eva Brunne och Kerstin Bergman)
anforde i beslut den 18 juni 2007:

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsndmnden skall
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen skall Ansvarsndmnden prova fragor
om biskopars behorighet att utéva kyrkans vigningstjanst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57kap. 3 § kyrkoordningen aven
utan anmélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden skall med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansokan begar det eller har uttrdtt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de l6ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pd grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formdgan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsndmnden konstaterar inledningsvis att det av utredningen inte framgar nagot som tyder
paatt D och T har haft samtal av sjalavardande karaktar. Det dr darmed inte visat att T har brutit sin
tystnadsplikt.

Vad sedan géller Ds 6vriga anmalningspunkter finner Ansvarsnimnden anledning att nagot
kommentera Ts hantering av tillsynsansvaret for D i hennes egenskap av diakon. T har, d han ansett
sig inte kunna fullgéra den praktiska tillsynen, 6verlamnat denna uppgift till kyrkoradetiY
domkyrkoforsamling. Det ar emellertid inte en uppgift for ett kyrkorad att utéva tillsyn 6ver
anstallda som utévar kyrkans vigningstjanst (jfr 2 kap. 5 § och 4 kap. 5-8 §§ kyrkoordningen. Med
hansyn till foreliggande javssituation for Ds arbetsledare borde tillsynsuppgiften i stillet ha
delegerats till kontraktsprosten eller ytterst till domkapitlet. NAmnden finner emellertid inte att T
har handlat pa ett sddant satt att det finns anledning att ingripa fran namndens sida.

Namnden finner inte heller att vad D anfor i 6vrigt skulle medfora att T i avsevard man har
skadat det anseende en biskop bor ha.



Ds anmalan féranleder mot bakgrund av ovanstdende inte ndgon atgard fran Ansvarsnamndens sida.

Ansvarsndmndens beslut: Ds anmalan ger inte anledning till dtgard av Ansvarsndmnden.

Arendenummer: AN 2007 /4
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