Obehorighet att utova kyrkans vigningstjanst.
Meddelat: 18/6 2007
30 kap. 5 § kyrkoordningen

K yrkade att biskopen S skulle forklaras obehorig att utova kyrkans vigningstjanst. K anforde att S
hade brutit de l6ften han avgav vid sin biskopsvigning samt hade genom sitt satt att utdva sitt
uppdrag skadat det anseende som en biskop bor ha.

K anfoérde till stod féor sin anmdlan bl.a. foljande. "Anmalaren har varit anstilld som komminister i
Js férsamling sedan den 22 augusti 2005.

Domkapitlet i X stift bedomde vid befogenhetsproévning enligt 31 kap. 14 § kyrkoordningen i beslut
av den 19 september 2006 att hinder mot uppsagning eller avsked av anmalaren inte féreladg. Samma
dag beslutade domkapitlet om att tilldela anmaélaren skriftlig erinran enligt 31 kap. 12 § forsta
stycket 4 kyrkoordningen. - - -

Domkapitlets beslut rérande befogenhetsprovning - - - har undanroéjts av Svenska kyrkans
overklagandendamnd i beslut den 17 januari 2007. Domkapitlets beslut tilldela anmalaren skriftlig
erinran enligt 31 kap. 12 § forsta stycket 4 har i beslut den 17 januari 2007 upphévts av
Overklagandenimnden savitt giller vad som forevarit vid samtal mellan anmélaren och Js EFS-
forening men kvarstar savitt galler vad som forevarit i samband med konfirmationsundervisning.

Js forsamlings begaran om befogenhetsprovning ar synnerligen svagt underbyggd. Det framstar som
helt uppenbart att vad Js forsamling har anfort inte utgor skal for vare sig uppsagning eller avsked.
Vidare framgar det tydligt att konflikten i Js forsamling mellan kyrkordadet och anmaélaren i grunden
beror av divergerande uppfattningar rorande utévandet av vigningstjansten. Detta maste anses ha
sttt helt klart ocksa for biskop S. I syfte att ga arbetsgivaren Js forsamling och Js EFS-forening till
motes, och dirmed ocksa undvika att en latent konflikt i X stift mellan Svenska kyrkan och
Evangeliska Fosterlandsstiftelsen skulle blossa upp, har emellertid biskop S valt att, mot battre
vetande, medge Js forsamling ratt att sdga upp eller avskeda anmaélaren. Biskop Ss stillningstagande
har vackt uppseende och upprordhetiJs forsamling och E kontrakt. Biskop S har genom sitt
stillningstagande brutit mot sitt 16fte att uppratthalla och varna kyrkans ordning och dessutom i
avsevard man skadat det anseende som en biskop bor ha.

Vidare har biskop S helt ignorerat de signaler om missforhallanden i Js forsamling som har natt
honom. Inga som helst tillsynsatgarder har vidtagits av biskop S riktade mot forsamlingen eller dess
kyrkoherde trots de uppenbara missforhallanden som rader. Denna ignorans torde bero pa att
ifrdgavarande signaler sa gott som uteslutande har kommit fran anmalaren, som biskop S, av skal
som har anforts har ovan, inte velat hora pa. Harigenom har biskop S brustit i sitt uppdrag att utéva
tillsyn 6ver Js forsamling och han har dessutom brutit sitt 16fte att uppratthalla och varna kyrkans
ordning.

Slutligen har biskop S medverkat till att anmalaren har tilldelats skriftlig erinran bland annat pa den
grunden att anmalaren i egenskap av forsamlingsprast och fore detta predikant i Js EFS-forening har
riktat skarp Kkritik mot styrelsen for Js EFS-forening savitt galler dess upplatelse av bonhuset till en i
E allmént kidnd person som utévar ockult verksamhet och mot betalning tillhandahaller allmdnheten
ockulta tjanster. Harigenom har biskop S brutit mot sitt 16fte att sta fast i kyrkans tro, forsvara den
och tillse att Guds ord blir rent och klart forkunnat sa som det &r oss givet i Den Heliga Skrift och
omvittnat for oss i var kyrkas bekéannelse. Biskop S har inte heller visat den vaksamhet och klokhet
ifraga om ockult liknande verksamhet som borde f6lja av hans uppdrag som biskop.

Biskop S har ocksa varit ansvarig for att nedsdttande omdémen om anmélaren som person och som
prast har spritts till foretradare for V stift och U stift i samband med att anmalaren skulle
behorighetsprovas for tjanst i dessa stift. Dessa omddmen grundar sig pa vad Js forsamling har
aberopat i sina inlagor samt pa domkapitlets 6verklagade och nu till allra storsta delen undanrdjda
beslut. Det har varit ansvarslost av biskop S, och dessutom i strid med kyrkoordningen, att lata



sprida dessa omdomen innan ett slutligt beslut har forelegat. Genom biskop Ss agerande i detta
avseende har anmaélarens anseende som prast skadats pa ett mycket allvarligt vis och hans mojlighet
att soka annan tjanst i Svenska kyrkan i praktiken oméjliggjorts. Till f6ljd harav har anmalaren av
domkapitlet i V stift ocksa forklarats olamplig for viss prasttjanst. Biskop Ss agerande i denna del
kommer att bli foremal for polisutredning.

Sammanfattningsvis far biskop Ss hantering av problematiken i Js féorsamling anses som mycket
anmarkningsvard. Istallet for att, i enlighet med sitt uppdrag, varna Svenska kyrkans ordning, tro och
bekénnelse, har biskop S, mot battre vetande, konsekvent fallit undan for Evangeliska
Fosterlandsstiftelsen och dess foretradare i Js forsamling och Bs distrikt och i enlighet harmed har
brutit de 16ften som avgavs vid biskopsvigningen sant har genom sitt 'offrat’ en forsamlingsprast som
blivit obekvdm pa grund av att han statt upp for kyrkans ordning, tro och bekédnnelse. Pa grund av
vad som hir ovan har anforts bor biskop S frantas ratten att utéva kyrkans vigningstjanst savitt
galler uppdraget som biskop."

Kingav och dberopade till stéd for sin anmdlan handlingar ur domkapitlets drenden angdende
befogenhetsprovning och obehdorighet att utdva kyrkans vigningstjanst samt ett protokoll fran
sammantrade med domkapitlet i V stift den 20 oktober 2006. Han ingav vidare ett beslut fattat av
domkapitlet i X stift den 3 maj 2007 gallande en av K gjord anmalan mot tillférordnade kyrkoherden i
Js férsamling.

S yttrade sig 6ver anmdlan och anférde féljande. "Inledningsvis vill jag betona att de beslut som
anmalaren hanvisar till har fattats av domkapitlet i X stift, inte av mig personligen. Féredragande i
arendena var domkapitlets domarledamot, lagman em. D, och det drocksa han som huvudsakligen
handlagt de badda drendena.

Kyrkoordningens regler kring uppdraget som prast ar komplicerade till sin karaktdr och att
Overklagandenimnden kommit fram till ett annat slut 4n domkapitlet vid prévningen av de hér
aktuella drendena kan inte anses sarskilt anmérkningsvart. Det bor ocksa framhallas att domkapitlets
beslut om att tilldela anmilaren en erinran stod fast hos Overklagandenimnden.

Betraffande den anférda bristen pa tillsynsatgarder har X stift lange arbetat for att framja
arbetssituationen i Js forsamling. Stiftet har genom sin strukturgrupp verkat for att skapa en mer
andamalsenlig forsamlingsindelning genom en sammanslagning av Js och Ns forsamlingar. Stiftet har
ocksa aktivt medverkat till att 16sa vakanssituationen pa kyrkoherdetjansten i . Kontraktsprosten
har pa biskopens uppdrag haft flera kontakter med kyrkorddet och dess ordféorande med anledning
av personalsituationen i forsamlingen. Slutligen har en psykosocial utredning med uppf6lj ande
samtal gjorts av stiftets personalkonsulenter.

Nagra nedsédttande omdémen om anmalaren har inte lamnats fran X stift. Vid forfragan fran V stift
har daremot stiftsjuristen T informerat om att domkapitlet har handlagt tva drenden som beror
anmalaren. Stiftsjuristen har ocksa lamnat ut domkapitlets beslut i dessa drenden. Domkapitlets
beslut ar offentliga och det finns, savitt jag kan utlésa, inget i kyrkoordningen som hindrar att
besluten lamnas ut trots att de har éverklagats.

Sammanfattningsvis bedomer jag att jag har handlat i enlighet med kyrkoordningen och mina
vigningsloften samt med Svenska kyrkans basta som mal. "

K genmidilde bl.a. att det bestreds att S har vidtagit ndgon faktisk tillsynsatgard savitt galler
arbetssituationen i Js forsamling och att det vid Arbetsmiljoverkets inspektion den 13 mars 2007
uppdagats en rad missférhallanden. K vidholl att foretradare for X stift pd uppdrag av S lamnat
nedsittande omdomen om honom som prast och manniska samt dberopade muntlig bevisning i form
av vittnesforhor till stod for detta.

Svenska kyrkans ansvarsnédmnd for biskopar (Robert Schott, Eva Brunne och Kerstin Bergman)
anforde i beslut den 16 juni 2007:



Forfarandet i Ansvarsnamnden ar skriftligt. Uppgifter far dock lamnas och inhdmtas muntligt, om det
kan anses vara till fordel for utredningen. Ansvarsndmnden finner att de av K dberopade
vittnesforhoren ar obehdovliga varfor begaran darom lamnas utan bifall.

Svenska kyrkans ansvarsndamnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomotet. Ansvarsnamnden skall
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen. Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och
30 kap. 7 § kyrkoordningen skall Ansvarsnimnden prova fragor om biskopars behoérighet att utéva
kyrkans vigningstjénst.

[ egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsndmnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmadlan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden skall med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjdnst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans ldra, genom egen
ansokan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsndmnden far med tillimpning av 30 kap. 5§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig gdrning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Det kan férst konstateras att de beslut som K Kritiserat ar fattade av domkapitlet och inte av
biskopen personligen. Domkapitlet star inte under Ansvarsndmndens tillsyn och anmalan i dessa
delar foranleder darfor inte ndgot Ansvarsndmndens vidare yttrande. Ansvarsnamnden finner i
ovrigt inget i utredningen i drendet som visar att S genom sitt agerande eller foregivna brist pa
agerande har brutit mot sina vigningsloften eller pa nagot sétt i avsevard man har skadat det
anseende en biskop bor ha.

Ks anmalan foranleder mot bakgrund av ovanstadende inte ndgon atgard fran Ansvarsndmndens sida.
Ansvarsndmndens beslut:

1. Ansvarsnamnden avslar Ks begaran om muntlig bevisning
2. Ks anmélan ger inte anledning till dtgérd av Ansvarsndmnden.

Arendenummer: AN 2007 /2
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