Beslut 2002/10

Beslutsprovning. Klaganden skall i klagoskriften ange vilka fel hos
beslutet som bor foranleda att det upphdvs. Det dr inte tillrdckligt
att exempelvis hanvisa till ett protokoll ddr det forekommer
felaktigheter, utan klaganden maste uttryckligen ange vilka
felaktigheter som dberopas. - Aven frdaga om jiv.

Meddelat 8/2-2002
57 kap. 9, 10 och 15 §§ kyrkoordningen.

Kyrkofullmaktige i I forsamling sammantradde den 13 september 2001. Justeringen av protokollet
tillkdnnagavs genom anslag pa forsamlingens anslagstavla den 29 oktober 2001.

L begédrde beslutsprévning av sammantradet utan att ndrmare ange vilka omstandigheter han
aberopade. Till begaran var fogat kopior av kallelse, protokoll, reservationer, revisionsberéattelse
samt forteckning 6ver ledamaoter. — Av en bilaga till protokollet framgar att kyrkofullméaktiges
ordfoérande, B, varit i kontakt med davarande juristen pa Forsamlingsférbundet, G, och diskuterat
fragor om revisorer och jav.

Domkapitlet begarde, genom stiftsjuristen G, att L skulle komplettera sin begaran genom att ange
vilket/vilka beslut han ville fa provade och i vilket avseende han ansag beslutet felaktigt.

Den 27 november 2001, dvs. efter klagotidens utgadng, kom det in en skrift till domkapitlet dar L
angav tre punkter som han ville fa granskade: javsfragan for revisorerna och dairmed
underlatenheten att behandla revisionsberattelsen pa sammantradet, valet av M till revisor samt
fragan om fullmaktiges ordférande varit javig da denne varit kyrkoradets ordférande under storre
delen av den berdrda tiden. Vidare angav han: "Om domkapitlet med sin juridiska kompetens for
ovrigt kan finna formfel/oklarheter i fullmaktiges sammantrdde och beslut bor dven detta granskas."

Domkapitlet beslutade den 12 december 2001 att avsla framstéllningen.
Som skal for beslutet anforde domkapitlet, efter att ha redogjort for innehalleti 57 kap. 9 och 10 §§
kyrkoordningen, foljande: "L har inom klagotiden 6ver huvud taget inte aberopat ndgon
omstandighet till stod for provningen. Hans kompletterande skrift kan darfor inte utgéra nagot
fortydligande eller ndgon precisering av omstandighet som aberopats inom klagotiden.

Det som L inom klagotiden dberopat till stod for framstallningen kan inte leda till att ndgot beslut
vid det aktuella fullmaktigesammantradet skall upphavas. Hans framstallning skall darfor avslas.”

Foredragande i domkapitlet var stiftsjuristen G.

L oéverklagade domkapitlets beslut till Svenska kyrkans overklagandendmnd och vidhéll sin
begdran om beslutsprovning.

L anforde bl.a. féljande. Trots att han anh6ll om att hela sammantradet skulle provas begarde
domkapitlet en specifikation av 6verklagandet. Han prioriterade da ndgra punkter. Domkapitlet har
inte behandlat drendet korrekt, utan punkterna i hans kompletterande brev "skall behandlas och
fullmaktiges beslut upphavas da underlaget for ett sddant beslut enligt mitt formenande finnes i
bilagorna till mitt" 6verklagande.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Anders Bjornberg, Tor Frylmark och Iréne
Pierazzi) anforde i beslut den 8 februari 2002:

En begiran om beslutsprovning skall, enligt 57 kap. 9 § kyrkoordningen, vara skriftlig och ges in till
domkapitlet inom tre veckor fran den dag da det tillkdnnagavs pa samfillighetens anslagstavla att
protokollet 6ver beslutet har justerats. [ den egenhandigt undertecknade skrivelsen skall klaganden
ange dels vilket beslut som skall provas, dels vilka omstandigheter som aberopas till stod for
provningen.



Ett provat beslut skall, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, upphdvas, om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har ¢verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.

Av de ndimnda bestimmelserna foljer att klaganden i klagoskriften skall ange vilka fel hos beslutet
som bor foranleda att det upphéavs. Det ar sdledes inte tillrackligt att exempelvis hdnvisa till ett
protokoll dar det forekommer felaktigheter, utan klaganden maste uttryckligen ange vilka
felaktigheter som aberopas. Vidare foljer det av bestimmelserna att omstandigheter som anfors efter
klagotidens utgang inte skall beaktas nér beslutet prévas. Vad en klagande anfor i skrivelser som ges
in efter klagotidens utgang kan darfor endast beaktas i de avseenden det innefattar fortydliganden
och preciseringar av de omstindigheter som &beropats inom klagotiden (se Overklagandenimndens
beslut 9/00, 12/00 och 1/02). Inte ens om anstand beviljas kan omstiandigheter som anforts efter
klagotidens utgang beaktas nar ett beslut provas enligt bestimmelserna om beslutsprévning (se
Overklagandendmndens beslut 5/01).

L hari sin begdran om beslutsprévning inte angett ndgon omstandighet till stod for att upphéava de
beslut som fattades av kyrkofullmaktige i [ forsamling vid dess sammantrdde den 13 september
2001. De omstandigheter som L anfort efter klagotidens utgang kan inte tas upp till prévning. Vid
dessa forhdllanden finns det darfor inte ndgon grund for att bifalla 6verklagandet.

I arendet vill Overklagandendmnden aktualisera frigan om jiv fosrekommit under domkapitlets
handldggning av drendet genom att foredraganden i domkapitlet tidigare tagit befattning med
arendet under sin tid som anstalld pa Forsamlingsforbundet. Enligt 57 kap. 15 § kyrkoordningen
skall, nar det giller jav mot den som handlagger beslutsprovningsarenden, foreskrifternai 4 kap. 13-
15 §§ rattegdngsbalken om jav mot domare tillampas.

En domare ar javig om det foreligger ndgon omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet for
hans opartiskhet i malet. I 4 kap. 13 § rattegangsbalken finns en exemplifierande upprakning av olika
javssituationer, bla. framgar att jav foreligger om domaren tidigare befattat sig med den fraga som
arendet giller. Aven andra sirskilda omstindigheter 4n de som riaknas upp i bestimmelsen och som
kan rubba fortroendet for domarens opartiskhet utgor jav. Fragan om jav foreligger skall bedomas
objektivt.

Enligt 4 kap. 14 § rattegangsbalken dligger det varje domare att sjalv prova om jav foreligger. En
invindning om jav kan emellertid ocksa framstéllas av part. Jivsinvandning skall géras forsta gangen
parten for talan i malet eller genast nar parten far kinnedom om den omstindighet som grundar
javet, i annat fall ar ratten att framstélla javsinvandningen forfallen. En fraga om jav i lagre ratt far
inte upptas i hogre ratt, med mindre javet i den hogre ratten gors av part vars ratt att goéra
javsinvandning inte har forfallit, eller 6verklagande sker av beslut varigenom javet ogillats.

L haridrendet emellertid inte gjort ndgon javsinviandning i friga om domkapitlets handlaggning av
hans begiran om beslutsprévning. Overklagandeniamnden kan darfér inte inom ramen fér
provningen av hans 6verklagande av domkapitlets beslut préva denna javsfraga.

Sammanfattningsvis skall alltsa 6verklagandet avslas.

Overklagandendmndens beslut: Overklagandenimnden avslar éverklagandet.

Sékord: Beslutsprovning. Jav.
Féredraget 2002-02-01, foredragande Lars Bjurstam, drendenummer ON3-2002
Beslut 10/02
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