Beslut 2001/08

Beslutsprévning. Frdga om ett beslut om fastighetsforsdljning strider
mot kyrkoordningens bestdmmelser om god ekonomisk hushdllning i
verksamheten och om god avkastning i medelsforvaltningen. Aven frdga
om befogenhetsoverskridande.

Meddelat 6/3-2001
47 kap. 1 och 2 §§ kyrkoordningen, 57 kap. 8 och 10 §§ kyrkoordningen

Forsamlingsdelegerade i B pastorat beslutade vid sammantrade den 25 november 1998, § 3, att sdlja
fastigheten E 24:2 till E:s Bygdegardsforening for en kopeskilling om 5 000 kr. Taxeringsvardet for
fastigheten var 109 000 kr. Beslutet 6verklagades till lansréatten som i dom den 12 februari 1999
framholl att det fanns ett bud pa fastigheten fran en privatperson som var mer an tolv ganger hogre
an kopeskillingen och fann att beslutet innebar ett otillborligt gynnande av enskild och att
forsamlingsdelegerade darmed hade 6verskridit sina befogenheter. Lansratten upphavde darfor
forsamlingsdelegerades beslut. Lansrattens dom éverklagades av bygdegardsforeningen och B
pastoratskyrkorad till Kammarratten, som den 4 februari 2000 avvisade 6verklagandena. Enligt
kammarratten saknades det laga stod for kammarratten att prova 6verklagandena, eftersom det inte
fanns nagon foreskrift om hur pagdende mal om laglighetsprévning enligt kyrkolagen (1992:300)
skulle handlaggas efter relationsandringen mellan Svenska kyrkan och staten.

Kyrkofullmaktige i B kyrkliga samfallighet beslutade vid sammantrdade den 29 juni 2000, § 5, att
betrakta drendet som pagaende och att fullfdlja forsaljningen till E:s Bygdegardsforening. I
protokollet noterades ocksa att den andre av de tva anbudsgivarna som dessutom hade det hogsta
anbudet hade aterkallat sitt anbud den 24 februari 2000.

U m.fl. begarde beslutsprovning av beslutet och yrkade att det skulle upphdvas. Som grund harfoér
anforde de att lansrattens dom vunnit laga kraft och att en forsaljning av fastigheten nu skulle
betraktas som ett nytt drende, varfor fastigheten anyo bort utbjudas till férsaljning. U m.fl. menade
att fastigheten betingade ett hogre varde an 5 000 Kkr. Vidare ifragasatte U m.fl. om inte beslutet stred
mot bestammelserna i 47 kap. 1 och 2 §§ kyrkoordningen om god ekonomisk hushallning i
verksamheten och om god avkastning i medelférvaltningen. U m.fl. gjorde ocksa gillande att
forsaljningen till bygdegardsforeningen, med hansyn till kopeskillingens storlek, utgjorde ett
otillborligt gynnande av enskild organisation utan kyrklig anknytning och att fullmaktige darigenom
hade 6verskridit sina befogenheter.

B kyrkliga samfallighet anforde att lansrattens dom inte hade vunnit laga kraft och att drendet var av
pagaende karaktar. Eftersom den ena av tva anbudsgivare hade aterkallat sitt anbud, aterstod enligt
samfilligheten att sdlja fastigheten till den kvarstdende anbudsgivaren, E:s Bygdegardsforening.
Vidare anforde samfalligheten att fastigheten var beldgen alldeles invid kyrkan och att den sedan
lang tid varit av allman karaktar och anvénts av féoreningar och boende i E férsamling. Enligt
samfilligheten har bygdegardsforeningen inget kommersiellt syfte utan till uppgift att anordna
samlingslokal for organisationer och enskilda pa orten. Samfalligheten framholl ocksé att man inte
visste vilken verksamhet som skulle komma att bedrivas pa fastigheten om man salde till en
privatperson.

Dombkapitlet beslutade den 17 november 2000 att "upphava beslut fattat av kyrkofullméaktige i B
kyrkliga samfallighet vid sammantrade 2000-06-29, § 5". Som skal for beslutet anférde domkapitlet
féljande:

"[ 47 kap. 1 § kyrkoordningen foreskrives att kyrkliga samfalligheter skall ha en god ekonomisk
hushallning i sin verksamhet. Man skall ocksa forvalta sina medel pa ett sddant satt att kravet pa en
god avkastning tillgodoses. I drendet har forelegat tva anbud, ett om 61 651 kronor fran en
privatperson och ett fran bygdegardsforeningen om 5 000 kronor. Privatpersonen har aterkallat sitt



anbud, bl.a. med motiveringen att det varit en lang vantetid i arendet. Kyrkofullméaktige har valt att
da salja fastigheten till E:s Bygdegardsforening for 5 000 kronor. Enligt domkapitlets mening borde
pastoratet ha utbjudit fastigheten till forsdljning pa nytt. Det forefaller mycket sannolikt att ett battre
bud skulle ha kunnat erhéllas med tanke pa att fastighetens taxeringsvarde ar 109 000 kronor och
att, sdsom framgatt ovan, ett avsevart battre anbud erhdlls da anbud infordrades vid det féregdende
tillfallet.

Domkapitlet 4&r medvetet om att man inte kan prova drendet i sak, dvs. gora en lamplighetsprévning
av det 6verklagade beslutet. Domkapitlet har att goéra en beslutsprévning enligt kyrkoordningens
regler. Beslutsprovningen innebar att beslutet skall upphévas bl.a. om det strider mot
kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon rattsregel som Svenska kyrkan har
att folja (57 kap. 10 § 4 kyrkoordningen).

Genom att sdlja fastigheten E 24:2 till E:s Bygdegardsforening for 5 000 kronor har samfallda
kyrkofullméaktige i B pastorat handlat i strid mot reglerna i 47 kap. 1 § kyrkoordningen som anger att
en kyrklig samfallighet skall ha en god ekonomisk hushéllning i sin verksamhet. Med det 6verklagade
beslutet har fullmaktige sdlunda fattat ett beslut som uppenbart strider mot kyrkoordningen.
Beslutet skall darfor upphéavas.”

B kyrkliga samfillighet éverklagade domkapitlets beslut till Svenska kyrkans
overklagandendamnd och gjorde gillande att beslutet inte stred mot 47 kap. 1 och 2 §§
kyrkoordningen.

Som grund for 6verklagandet anforde samfalligheten bl.a. foljande. Samfalligheten har sju kyrkor och
sex forsamlingshem samt komplementbyggnader. Kostnaderna for byggnadsunderhall far inte
inverka pa samféllighetens dvriga verksamheter. De stora kostnaderna for underhall av byggnaderna
pa fastigheten E 24:2 ("Gamla skolan") var av avgorande betydelse for beslutet om forsaljning.
Beslutet fattades pa strikt ekonomiska grunder och det framfordes aldrig i diskussionerna som
foregick beslutet att forsaljningspriset skulle sittas lagt for att gynna en enskild organisation utan
kyrklig anknytning. Fastigheten ligger i omedelbar anslutning till gamla kyrkogardsomradet och
kyrkan och det finns inte ndgon plan som styr anvindningsomradet. En forsiljning till ndgon annan
anbudsgivare dn bygdegardsforeningen skulle kunna medfora att det pa fastigheten kom att bedrivas
verksamheter som inte var férenliga med pastoratets verksamhet. Vidare skulle en forsaljning till
bygdegardsforeningen garantera att kyrkobesokarna ocksa i fortsattning fick mojlighet till
toalettbesok pa kort gangavstand. For att inte fa storande verksamheter i byggnaden fanns
alternativet att riva byggnaden. Kostnaderna for detta skulle dock ha dverstigit det hogsta anbudet.
Till detta skulle dessutom ha kommit kostnaderna for uppférande av en ny toalettbyggnad. En
forsaljning till bygdegardsforeningen skulle enligt samfallighetens bedémning vara det mest
ekonomiska sattet att hantera fastigheten. Samfalligheten har vidare anfort att taxeringsvardet inte
star i proportion till byggnadens kondition och att domkapitlet borde ha besokt fastigheten fore
beslutet och da fatt en annan bild av férhallandet.

U m.fl. yttrade att det som samfalligheten anfort som grund for sitt 6verklagande inte utgjorde skal
for upphdvande av domkapitlets beslut. I 6vrigt hanvisade de till de skdl som domkapitlet anfort for
sitt beslut.

Domkapitlet yttrade att det i 6verklagandet inte anforts nagot nytt i arendet som gav domKkapitlet
anledning till ytterligare kommentarer.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Anders Bjornberg, Per Olof Nisser, Lotta
Vahlne Westerhall och Martin Olsson) anfoérde i beslut den 6 mars 2001:

Beslut som fattas av en forsamling, en samfallighet eller ett stift verprovas genom beslutsprovning i
enlighet med bestimmelserna i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen, om det inte finns ndgon sarskild
regel i kyrkoordningen for hur beslutet skall 6verprovas. Reglerna om beslutsprovning galler dock
inte beslut av rent verkstallande art.

Beslutsprévningen innebar, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, att beslutet skall upphdvas om det
1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har 6verskridit sina befogenheter, eller



4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.

Nar det giller ekonomisk forvaltning anfors i inledningen till kyrkoordningens elfte avdelning
foljande: De som har hand om kyrkans ekonomi och egendom svarar for sin férvaltning infor bade
Gud och ménniskor. Forvaltarskapet maste utévas med hansyn till hela Guds skapelse. En forvaltare
maste vara palitlig och klok och kunna svara for sin forvaltning nar den granskas.

Overklagandenimnden tar som forsta frigestéllning upp huruvida férsiljningsiarendet skall
betraktas som ett nytt drende, sdsom U m.fl. anfort, eller om det skall anses vara av pdgaende
karaktdr, i enlighet med vad samfalligheten pastatt. Forsamlingsdelegerade i B pastorat beslutade
den 25 november 1998 att sdlja fastigheten E 24:2 till E:s Bygdegardsforening for 5 000 kr. Beslutet
upphivdes av lansratten i en dom den 12 februari 1999. Domen 6verklagades av savél
bygdegardsforeningen som pastoratet. Kammarratten avvisade emellertid 6verklagandena i ett
beslut den 4 februari 2000. Lansrattens dom vann laga kraft nar klagotiden avseende kammarrattens
avvisningsbeslut hade gatt till anda. Detta innebar att kyrkofullmaktiges i B kyrkliga samféllighet
beslut den 29 juni 2000 att fullfolja forsaljningen till bygdegardsforeningen inte kan ses som ett rent
verkstillande av det tidigare beslutet. Foljaktligen ar det fraga om ett nytt drende pa vilket
kyrkoordningens regler om beslutsprovning ar tillampliga.

Nasta fraga blir dd om samfalligheten varit tvungen att bjuda ut fastigheten till forsaljning pa nytt
som U m.fl. hdvdat. Betrdffande upphandling innehaller kyrkoordningen bestdammelser om
affarsmassighet, konkurrens och objektivitet. Nar en upphandling gors skall man, enligt 47 kap. 3 §
kyrkoordningen, utnyttja de konkurrensmajligheter som finns och dven i 6vrigt genomféra den
affairsmassigt. Dartill galler enligt bestammelsen att alla anbudsgivare, anbudssékande och anbud
skall behandlas utan ovidkommande hinsyn. Enligt Overklagandenimndens uppfattning bér det i
princip gilla samma krav pa affirsméassighet, konkurrens och objektivitet vid forsaljning av egendom
som vid upphandling. Kyrkoordningen innehaller emellertid inte ndgon motsvarande uttrycklig
reglering for detta. Inte heller medfor likstallighetsprincipen i detta fall ndgot krav pa att
forsaljningen skall ske genom offentligt utbjudande. Likstallighetsprincipen galler namligen inte nar
en forsamling eller samfallighet kdper eller sdljer fastigheter (se Schott, Paulsson, Hinn; Férsamlingar
och kyrkliga samfalligheter, Norstedts 1997, s. 69). Det anférda innebar att ett beslut om
fastighetsforsaljning inte kan upphavas pa den grunden att fastigheten inte utbjudits offentligt.

U m.fl. har vidare ifragasatt om inte beslutet strider mot bestimmelserna i 47 kap. 1 och 2 §§
kyrkoordningen om god ekonomisk hushallning i verksamheten och om god avkastning i
medelsforvaltningen.

Domkapitlet har ansett att samfallda kyrkofullméaktige i B pastorat, genom att sdlja fastigheten E 24:2
till E:s Bygdegardsforening for 5 000 kr, har handlat i strid mot reglerna i 47 kap. 1 § kyrkoordningen
som anger att en kyrklig samfallighet skall ha en god ekonomisk hushallning i sin verksamhet.
Forsaljningsbeslutet upphavdes darfor av domkapitlet sdisom uppenbart stridande mot
kyrkoordningen.

Bestimmelsen i 47 kap. 1 § om god ekonomisk hushallning i verksamheten ar himtad fran
kyrkolagen (1992:300) dar den infordes som en anpassning till regleringen i 1991 ars kommunallag
(1991:900). I kyrkoordningens forarbeten hanvisas det till den kommunalrattsliga litteraturen i
fraga om den ndrmare betydelsen av bestimmelsen (CsSkr 1999:3 s. 2-430). Bestimmelsen ar av
malsattningskaraktar och till sin natur ndrmast sddan att den saknar direkt rattsverkan (se prop.
1994/95:129 s5.78 och Schott, Paulsson, Hinn; Férsamlingar och kyrkliga samfalligheter, Norstedts
1997, s. 147). 1 forarbetena till 1991 ars kommunallag uttalades att avsikten med bestammelsen inte
var att den skall ligga till grund fér domstolsprévning av om kommunala beslut ar férenliga med en
god ekonomisk hushallning (se prop. 1990/91:117 s. 110).

[ begreppet god ekonomisk hushallning ligger att medelsforvaltningen skall ske pa ett sddant satt att
krav pa god avkastning och betryggande siakerhet kan tillgodoses. Detta anges uttryckligen i 47 kap.
2 § kyrkoordningen. Bestimmelsen tar endast sikte pa hur de medel en forsamling eller samfallighet
forfogar over skall vara placerade.



Mot denna bakgrund finner Overklagandendmnden att det prévade beslutet inte kan upphivas
sasom stridande mot 47 kap. 1 och 2 §§ kyrkoordningen.

U m.fl. har vidare gjort gillande att forsaljningen till bygdegardsforeningen, med hansyn till
kopeskillingens storlek, utgor ett otillborligt gynnande av enskild organisation utan kyrklig
anknytning och att fullmaktige darigenom overskridit sina befogenheter.

Samfélligheten har invant att beslutet fattades pa strikt ekonomiska grunder och att en forsaljning till
bygdegardsforeningen enligt samfillighetens beddmning ar det mest ekonomiska sittet att hantera
fastigheten. Enligt samfallighetens uppfattning star taxeringsvardet inte i proportion till byggnadens
kondition. De stora kostnaderna foér underhall av byggnaderna pa fastigheten E 24:2 ("Gamla
skolan") var enligt samfalligheten av avgérande betydelse for beslutet om férsaljning. Vidare har
samfalligheten framhallit att en forséljning till ndgon annan anbudsgivare an bygdegdrdsféreningen
skulle kunna medfora att det pa fastigheten kom att bedrivas verksamheter som inte var forenliga
med pastoratets verksamhet och att en forséljning till bygdegardsforeningen skulle garantera att
kyrkobesokarna ocksa i fortsattning fick mojlighet till toalettbesok pa kort gangavstand.
Samfalligheten har dven papekat att den andre anbudsgivaren aterkallat sitt anbud.

Det kan konstateras att vardet pa fastigheten E 24:2 uppenbarligen maste ligga vasentligt under dess
taxeringsvarde 109 000 kr. Nar fastigheten utbjods till forsédljning inkom endast tva anbud pa 5 000
kr respektive 61 651 kr, varav det sistndmnda sedermera har aterkallats. Att fastighetens allmdnna
saluvarde éverstiger 5 000 kr torde dock sta klart. Enligt Overklagandeniamndens uppfattning maste
samfilligheten ha mojlighet att tillméta fragan om fastighetens anviandande vasentlig betydelse vid
sina 6vervdganden. Med hansyn till att forsaljningen skall ske till en bygdegdrdsférening, som har till
uppgift att anordna samlingslokal &t organisationer och enskilda pa orten, och till vad samfalligheten
anfért om de praktiska och ekonomiska aspekterna av drendet, kan Overklagandenidmnden dock inte
finna att U m.fl. visat att det skulle vara fraga om ett otillborligt gynnande av enskild. B kyrkliga
samfillighet har sdledes inte 6verskridit sin befogenhet genom att besluta sélja fastigheten E 24:2 till
E:s Bygdegardsforening for 5 000 kr.

Sammanfattningsvis finner Overklagandenimnden alltsa att domkapitlets beslut skall upphivas och
att U:s m.fl. begdran om beslutsproévning skall avslas.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandenimnden upphiver domkapitlets beslut och avslar
U:s m.fl. yrkande om upphdvande av kyrkofullmaktiges i B kyrkliga samfallighet beslut den 29 juni
2000, § 5.

Sokord: Befogenhet. Beslutsprovning. Ekonomisk hushallning. Fastighetsforséljning.
Medelsforvaltning.

Féredraget 2001-02-28, foredragande Lars Bjurstam, drendenummer ON37-2000
Beslut 8/01



