Beslut 2001/06

Beslutsprévning. Frdga om skyldighet for férsamlingar och
samfilligheter att omprova sina beslut pd begdran av enskilda
forsamlingsmedlemmar eller forsamlingar som ingdr i samfdlligheten.

Meddelat 6/3-2001
57 kap. 10 § kyrkoordningen

B férsamling begirde i en skrivelse som kom in den 7 mars 2000 att kyrkondmnden i G kyrkliga
samfillighet skulle omprova personal- och utbildningsndmndens uppdrag att besluta om
loneséttning och att 16neférhandla.

Kyrkondmnden i G kyrkliga samfallighet behandlade skrivelsen vid sitt sammantrdade den 10 april
2000, § 75. Av handlingarna framgick att kyrkondmnden den 20 december 1999 hade uppdragit at
forsamlingskyrkordden och pastoratsndmnderna att for samfalligheten handlagga arbetsgivarfragor
under forutsattning att uppdraget inte ankom pa personal- och utbildningsndimnden (PUN) eller
Svenska kyrkans forsamlingsforbund eller dess stiftsforbund. Vidare framgick att PUN skulle komma
att foresld en revidering av sitt reglemente i anledning av relationsandringen och att B:s
framstdllning automatiskt skulle komma att provas nar kyrkonamnden yttrade sig 6ver PUN:s
forslag. Kyrkondmnden beslot att lamna skrivelsen fran B forsamling utan atgard.

R begirde beslutsprovning av kyrkonamndens beslut och yrkade att beslutet skulle upphivas sa att
kyrkondmnden i G kyrkliga samfallighet blev tvungen att fatta ett nytt beslut om delegation av
lonesattning och ratt att loneférhandla. Enligt R innebar kyrkondmndens beslut att de férsamlingar
som tillhor samfalligheten tills vidare saknade avgorande inflytande 6ver 16nerna till deras egen
personal. R framholl att det av 4 kap. 31 § kyrkoordningen foljer att kyrkondmnden skall uppdra at
forsamlingarnas kyrkordd att sdval disponera de anslag som férsamlingarna blivit anvisade som att
handlagga arbetsgivarfragor for deras egen personal. Nagra sarskilda skl for att undanhalla
betydelsefulla personaldrenden som lonesattning och loneférhandling fran forsamlingarna fanns inte
enligt R. Vidare anforde han att kyrkondmndens hallning i praktiken medférde att man oberoende av
forsamlingarnas onskemal, genom att styra lonesattningen av olika sokande, kunde hindra dem fran
att sjalva avgora vem som skall anstéllas.

Kyrkondamnden i G kyrkliga samfallighet yrkade att framstéllningen skulle avvisas. Som skal harfor
anforde kyrkondmnden: Kyrkondmndens beslut att delegera beslutanderéatt har inte begarts provad
och giller saledes. Beslutsprovningen avser darfor om kyrkonamndens beslut att, efter framstéllning
fran B forsamling, inte dndra det tidigare beslutet, strider mot kyrkoordningen. - Kyrkondmndens
uppfattning ar att det ar namnden obetaget att fatta ett sddant beslut, allra helst som det annars
skulle strida mot gillande reglemente for personal- och utbildningsndmnden. Nagot stod for asikten
att kyrkondmndens beslut den 10 april 2000, § 75, skulle strida mot kyrkoordningen foreligger
darfor inte.

R anforde att kyrkoordningen hade storre tyngd an PUN:s reglemente. Vidare menade han att ett
beslut om att inte vidta atgarder for att undanréja missforhallanden som innebar att samfalligheten
inte foljer kyrkoordningen maste kunna prévas pa samma sitt som andra beslut.

Domkapitlet beslutade i protokoll den 5 oktober 2000, § 203, att avsla yrkandet. Efter att ha
redogjort for innehalleti 57 kap. 10 § kyrkoordningen anforde domkapitlet som skal for beslutet
foljande:

"Den fraga som domkapitlet har att ta stillning till &r om kyrkondmnden - som klaganden pastatt -
varit skyldig att pa begdran pa nytt prova fragan om delegation av vissa arbetsgivarfragor eller om
namnden kunnat efter eget skon avgéra om en omprovning skulle ske nu. Domkapitlet finner att vad
R dberopat inte kan anses innebara att kyrkondmndens beslut strider mot kyrkoordningen eller ar



oriktigt i ndgot annat avseende enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen. R:s begaran att kyrkondmndens
beslut skall upphavas kan darfor inte bifallas.”

R overklagade domkapitlets beslut till Svenska kyrkans 6verklagandendmnd och vidholl att
kyrkondmndens beslut skulle upphdvas sdsom stridande mot kyrkoordningen. Enligt R maste ett
beslut om att inte vidta atgdrder for att undanréja missférhallanden som innebar att samfalligheten
inte foljer kyrkoordningen kunna prévas.

Kyrkondamnden i G kyrkliga samféllighet yrkade att dverklagandet skulle avvisas och hdnvisade till
vad man hade yttrat infér domkapitlet samt anfoérde att R inte tillfért ndgra nya sakuppgifter som
motiverade kyrkondmnden att yttra ndgot ytterligare.

Domkapitlet anforde att det inte framkommit sddana uppgifter som motiverade domkapitlet att
tillféra nagot utdver det som framgar av domkapitlets beslut i drendet.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Anders Bjornberg, Per Olof Nisser, Lotta
Vahlne Westerhall och Martin Olsson) anforde i beslut den 6 mars 2001:

Beslut som fattas av en forsamling, en samféllighet eller ett stift 6verprovas genom beslutsprévning i
enlighet med bestimmelserna i 57 kap. 8-19 §§ kyrkoordningen, om det inte finns ndgon sarskild
regel i kyrkoordningen for hur beslutet skall 6verprovas. Beslutsprévningen innebér att beslutet
skall upphdvas om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angeldgenhet for forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har dverskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon rattsregel som Svenska
kyrkan har att f6lja.

Om ett provat beslut strider mot ndgon av de namnda punkterna skall det alltsd upphévas. Nagon
mojlighet for det provande organet att sdtta ett annat beslut i det upphdvda beslutets stalle finns inte,
utan det senare kan bara upphéavas sa att rattslaget aterstalls som det var dessférinnan.

Det beslut som kyrkondmnden i G kyrkliga samfallighet fattade den 20 december 1999 om
handlaggning av vissa arbetsgivarfragor begardes inte provat vare sig enligt foreskrifterna om
laglighetsprovning i 22 kap. kyrkolagen (1992:300) eller enligt bestimmelserna om beslutsprévning
i 57 kap. kyrkoordningen. Nadgon méjlighet for domkapitlet eller Overklagandendmnden att upphéva
det beslutet finns darfor inte.

B férsamling begirde den 7 mars 2000 att beslutet skulle provas pa nytt. Kyrkondmnden i G kyrkliga
samfillighet beslot emellertid att limna begdran utan atgard. Det ar i friga om detta sistnamnda
beslut som R begart att det skall goras en beslutsprovning.

Kyrkoordningen innehaller inte ndgon allmén bestammelse om skyldighet for forsamlingar och
samfilligheter att omprova sina beslut pa begiaran av enskilda forsamlingsmedlemmar eller
forsamlingar som ingar i samfalligheten. Kyrkonamndens beslut att lamna B forsamlings
framstéllning utan atgard star inte i strid med kyrkoordningen. Inte heller ar det oriktigt i nagot
annat avseende som avses i 57 kap. 10 § kyrkoordningen. Overklagandet skall féljaktligen avslas.

Avslutningsvis vill Overklagandenidmnden framhélla att det ingar i biskopens och domkapitlets
tillsyn att 6vervaka att forsamlingarnas och samfalligheternas sjalvstyrelse utévas inom ramen for
kyrkans gemensamma bekannelse och ordningar. Om det framkommer att en féorsamling eller en
samfillighet tillampar kyrkoordningen pa ett felaktigt siatt — och det beslut som tillampningen
grundas pa inte langre kan angripas genom 6verklagande i sarskild ordning eller genom
beslutsprovning - ankommer det alltsa pa biskopen och domkapitlet att forsoka astadkomma
rattelse.

Overklagandendmndens beslut: Overklagandenimnden avslar éverklagandet.

Sokord: Beslutsprovning.
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