Beslut 2001/03

Obehorighet att utéva kyrkans vigningstjdnst. Provningen skall enbart
ga ut pd om ett obehérighetsférklarande skall ske eller inte.
Kyrkoordningen ger inte utrymme for ndgon form av
proportionalitetsbedémning, exempelvis genom att tilldela prdsten
varning. Att underldta ett obehérigforklarande av en prdst som visat sig
uppenbart oldmplig for sitt uppdrag kan endast goras i mycket
sdrprdglade undantagsfall och ett sGdant beslut mdste alltid motiveras
utforligt. Aven frdga om klagordtt respektive omprévning.

Meddelat 10/1-2001
31 kap. 12 § och 58 kap. 3 § kyrkoordningen

Biskopen fick kinnedom om att nuvarande kyrkoherden V hade haft sexuella relationer med en
kvinnlig forsamlingsbo i samband med enskild sjdlavard under sin tidigare anstédllning som
komminister. Med anledning harav tog domkapitlet upp frdgan om V enligt 31 kap. 12 §
kyrkoordningen borde forklaras obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst.

Saval V som kvinnan yttrade sig i drendet.

Domkapitlet fann utrett att V, som ar gift, vid ett flertal tillfillen i samband med enskild sjalavard haft
sexuella relationer med den kvinnliga forsamlingsbon.

Domkapitlet meddelade beslut i direndet den 16 augusti 2000. Under rubriken "SKAL och BESLUT"
anforde domkapitlet foljande:

"DomKkapitlet finner V:s handlande ytterst klandervart. Att en prast icke inlater sig i sexuella
relationer vid enskild sjdlavard framstar som elementért.

V har ddagalagt en hipnadsvackande brist pa formaga att bemaéstra sina kdnslor och drifter, och det
saknar betydelse huruvida kvinnan i fraga for sin del varit villig att ha en sexuell relation med V.

Domkapitlet finner det uppenbart att V genom sitt handlande tveklost skadat det anseende en prast
bor ha och har allvarligt 6vervagt att forklara V obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst.
Domkapitlet beslutar dock att stanna vid de papekanden och uttalanden som héar gjorts i arendet och
forutsatter att V fortsattningsvis noggrant iakttager de regler och varderingar som giller for en
kyrkans tjdnare".

En av domkapitlets ledamoter, kyrkoherden B, var skiljaktig och ansag att V skulle forklaras obehorig
att utova kyrkans vigningstjanst.

D éverklagade beslutet och yrkade att V inte skall fa fortsatta att utéva sin vigningstjanst.

D anforde bl.a. att V ljugit och manipulerat henne och utnyttjat den makt 6ver henne som han saval
visste att han hade samt att han darigenom forstort hennes liv. Enligt D tog domkapitlet enbart
hansyn till V och hans familj, inte till henne och férsamlingen.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Anders Bjornberg, Tor Frylmark och Iréne
Pierazzi) anforde i beslut den 10 januari 2001:

En prést far, enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, forklaras obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst,
om prasten har visat sig uppenbart oldmplig for sitt uppdrag. Sddan uppenbar olamplighet foreligger
enligt bestimmelsen om prasten

1. har brutit de l6ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon har fatt veta under bikt eller
enskild sjalavard,



3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utova
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig garning, pd grund av sitt levnadssatt eller pa annat sitt i avsevard man har skadat
det anseende en prast bor ha.

De tva forsta punkterna i bestimmelsen ar kopplade till prastens vigningsloften. Syftet med den
fjarde punkten ar att markera att kyrkan stiller krav pa dem som utévar vigningstjansten, inte bara i
sjalva utdvningen av tjansten utan ocksa i det privata livet. Till grund for ett ingripande kan darvid,
forutom brottsliga garningar, dven laggas icke straffbelagda handlingar, som pavisar en for kyrkan
oacceptabel livsstil, t.ex. promiskuitet. Vidare kan ocksa en enstaka hindelse dar prasten utnyttjar
sin stdllning och andras tillit for att tillfredsstalla sina egna kdnsloméssiga eller andra behov laggas
till grund for ett ingripande.

Nar en prést genom sitt levnadssatt eller pa annat satti avsevard man skadar det anseende en prast
bor ha, bryter prasten i flertalet fall ocksa mot sina vigningsléften. Enligt de vigningsloften som gallde
vid tidpunkten for V:s prastvigning, lovade prasten bl.a. att efterleva kyrkans lag och ordning, att
efter den nad Gud forldanar, hugsvala och uppréatta bedrévade och bekymrade hjartan samt att sa
stélla sitt leverne att det varder till foreddme for var man och ingen till anstot. I de enligt 1986 ars
kyrkohandbok numera féreskrivna vigningsloftena motsvaras det ndrmast av att prasten lovar att
folja var kyrkas ordning och forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild samt leva sd bland
manniskor att han eller hon blir vittne om Guds karlek och om férsoningens hemlighet. Med de av
1987 ars kyrkomdte antagna vigningshandlingarna avsag kyrkomatet inte att géra ndgon andring i
sak av prastloftena i forhallande till tidigare ordning (jfr CsSkr 1987:4, KE 8).

Med beaktande av hur framst Biskopsmotet valt att fortydliga och konkretisera prastloftena (se bl.a.
Biskopsmotes biskopsbrev ar 1990 "Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan", s. 42 f. och 49 ff.) far
de ndmnda prastloftena ges bl.a. den konkreta innebérden att prasten inte far anvanda sina
kontakter med manniskor for att gora dem beroende av honom eller henne eller for att uppna egna
fordelar, att prasten inte far inta olika forhallningssatti tjdnsten och privatlivet eftersom det kan
skada fortroendet for honom eller henne och att prasten for att vara en trovardig foretradare for
kyrkan i sitt personliga liv skall ga in i de former som kyrkan stillt sig bakom i de kyrkliga
handlingarna och som présten kan ha att férvalta i sin tjanst. Denna bedémning av kraven pa den
som ar prastvigd finner ocksa stod i bl.a. dldre litteratur sdsom Yngve Brilioth; Svensk kyrkokunskap,
2 uppl, 1946, s. 161 f.

Nar det giller den sjalavardande verksamheten innebar 16ftena bl.a. att prasten inte skall inleda nara
relationer eller ha sexuella forbindelser med personer som star i en sjidlavardsrelation till honom
eller henne, att prasten skall vara sarskilt varsam om sin relation till barn och ungdomar sa att
otillborlig relation eller misstanke ddrom inte uppkommer samt att prasten ansvarar for
gransdragningen i sjalavardssituationen. For saval Svenska kyrkans som hennes prasters
trovardighet ar det av vasentlig betydelse att den makt praster latt far 6ver andra i
sjalavardssituationer inte missbrukas till att uppna egna fordelar.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far en prast alltsa forklaras obehorig om hon eller han visat sig
uppenbart oldmplig for sitt uppdrag genom att agera pa nagot av de sitt som sigs i bestimmelsen. I
vilka fall en obehorighetsforklaring skulle kunna underlatas nar prasten visat sig uppenbart olamplig
for sitt uppdrag ar dock inte ndrmare beskrivet vare sig i kyrkoordningen eller i dess férarbeten.
forarbetena sigs endast att provningen skall ske i tva steg: forst provas om nagon av
forutsattningarna ar uppfylld, darefter provas om den salunda faststillda olampligheten verkligen
skall leda till ett beslut om obehorigforklarande (CsSkr 1999:3 s. 2-213). Av detta foljer dock bl.a. att
fragan om o6vertradelsen skulle kunna anses mindre allvarlig skall bedémas i provningens forsta steg.
Daremot skall tidigare beslut, dar det faststallts att prasten visat sig uppenbart olamplig for sitt
uppdrag, och efterkommande hiandelser, sdsom att préasten tagit konsekvenserna av sitt handlande,
samt prastens sociala forhdllanden endast kunna beaktas i provningens andra steg. Det blir dirmed
mycket svart att forestdlla sig en situation dar det vore rimligt att en prast som konstaterats vara
uppenbart oldmplig for sitt uppdrag, genom att bryta mot sina vigningsloften eller annars i avsevard
man skadat det anseende en prast bor ha, anda inte skulle forklaras obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst. De garningar som det har ar fraga om ar i allmdnhet av sddan beskaffenhet att det



ndarmast skulle te sig stotande om prasten tilldts fortsitta att utéva kyrkans vigningstjanst. Att
underlata ett obehorigforklarande av en prast som visat sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag kan
foljaktligen endast géras i mycket sdrpraglade undantagsfall. Eftersom kyrkoordningens
bestimmelser skall tillimpas sa att saval kyrkotillhoriga som andra personer upplever att ratt och
rattvisa rader, maste ett sddant beslut motiveras utforligt.

Enligt Overklagandendmndens uppfattning maste det stillas stranga beviskrav nir det géller en s&
ingripande atgiard som att forklara ndgon obehorig att utova kyrkans vigningstjanst. Ett beslut om
obehorighetsforklarande bor darfor bara kunna fattas om det ar stallt utom rimligt tvivel att de
omstandigheter foreligger, som ligger till grund fér bedémningen att prasten dr uppenbart olamplig.

For det fall det blir utrett att en prast ar uppenbart olamplig for sitt uppdrag i enlighet med nagon av
de fyra punkterna i 31 kap. 12 § kyrkoordningen, skall prasten alltsa forklaras obehorig att utéva
kyrkans vigningstjanst, utom i rena undantagsfall. Regleringen i kyrkoordningen ger inte utrymme
for ndgon form av proportionalitetsbedomning, utan f6ljden av den konstaterade olampligheten, som
i sig kan bestd av mycket vitt skilda handlingar, 4r densamma: obehdrighet att utdva kyrkans
vigningstjanst. Nar det galler handlingar av mindre allvarligt slag bor mdjligheten att férklara
prasten ater behorig kunna leda till ett i slutindan acceptabelt resultat.

Kyrkométet har genom de redovisade reglerna i 31 kap. 12 § kyrkoordningen - i vart fall for dem
som ar anstdllda som praster - tillskapat en strangare ordning dn den som gallde fére utgangen av ar
1999 enligt kyrkliga kungorelsen (SKFS 1992:12) om det kyrkliga ambetet som prast och biskop.
Enligt 3 § forsta stycket namnda forfattning kunde en prast, som enligt en lagakraftigande dom eller
beslut hade blivit avskedad fran sin anstillning som prést, skiljas fran ratten att utdva det kyrkliga
ambetet som prast eller for viss tid, som inte dverstiger ett ar, forklaras obehorig att utéva denna.
Motsvarande gallde aven enligt 3 § andra stycket samma forfattning for en prast som inte innehade
en prasttjanst (dvs. en sddan tjanst som avsags i 32 kap. 3 § kyrkolagen [1992:300]), om prasten pa
grund av sitt levnadssitt eller annars i avsevard man hade skadat det anseende en prast bor ha.

[ kyrkoordningen har alltsa mojligheten till en "tidsbegriansad obehorighetsforklaring” medvetet inte
tagits med. [ forarbetena till kyrkoordningen uttalas i stallet att det skulle kunna ses som en
"varning” om man finner att ndgon av forutsiattningarna ar uppfylld, men dnda inte beslutar om en
obehorigforklaring (CsSkr 1999:3 s. 2-213). Ett sddant synsatt kan dock enligt
Overklagandenimndens mening inte vara forenligt med de krav pa rittssikerhet som maste stillas i
denna typ av drenden. Mojligheten att 6verklaga och fa sin sak provad ar av grundldggande betydelse
for den enskildes rattssiakerhet. Nagon majlighet att 6verklaga en sddan icke formaliserad pafoljd
som det talas om i forarbetena finns emellertid inte enligt kyrkoordningen, inte heller dr det mojligt
att fa beslutet omprovat ens om det visas att bedémningen vilar pa felaktig eller falsk grund (jfr
rattsfallet RH 1988:136). Med kyrkoordningens nuvarande reglering ar det enligt
Overklagandenimndens uppfattning darfor inte lampligt att diskutera i termer av varning eller
dylikt. Provningen skall sdledes enbart ga ut pa om ett obehorighetsforklarande skall ske eller inte.

Vad giller det drende som har ar foremal for 6verklagande har domkapitlet funnit utrett att V - fodd
ar 1956 - trots att han ar gift, vid ett flertal tillfallen i samband med enskild sjalavard haft intima
sexuella relationer med en kvinna, fédd ar 1977. Enligt domkapitlet har V genom sitt handlande
tveklost skadat det anseende en prast bor ha. Darmed borde V, enligt 31 kap. 12 § 1 och 4
kyrkordningen, ha ansetts uppenbart olamplig for sitt uppdrag. Endast en av domkapitlets ledamoter
har dock funnit att V:s handlande bor foranleda obehérighetsforklaring, medan domkapitlets
majoritet utan ndrmare motivering beslutat sig for att stanna vid papekanden och uttalanden.
Huruvida domkapitlet gjort ndgon narmare provning av hur V:s handlande forhaller sig till de
vigningsloften han avgett framgar inte heller av domkapitlets beslut.

Ett domkapitels beslut i fraga om obehorighet for prast att utéva kyrkans vigningstjanst far, enligt 31
kap. 18 § andra stycket kyrkoordningen, dverklagas till Svenska kyrkans 6verklagandendmnd. I
utredningsarbetet infér antagandet av kyrkoordningen uttalade den s.k. Personalutredningen att det
ndrmast var en sjdlvklarhet att ett "frikinnande" beslut i domkapitlet inte skulle kunna éverklagas
(SKU 1998:6 s. 103). Fragan berordes inte av Centralstyrelsen eller kyrkomotet.



[ 58 kap. 3 § kyrkoordningen stadgas att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om
beslutet gatt honom emot och om inte ndgot annat sarskilt foreskrivs i kyrkoordningen. Det sags i
forarbetena till bestimmelsen (CsSkr 1999:3 s. 2-445) att den har en motsvarigheti 22 §
forvaltningslagen (1986:223).

Enligt 22 § forvaltningslagen galler att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det
gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Detsamma galler for ovrigt enligt 33 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291). Enligt den praxis som utbildats kring dessa bestdammelser (se
t.ex. rittsfallet RA 1994 ref 24) brukar det som en forutsittning for att fi 6verklaga ett beslut kravas
att beslutet antingen paverkar den klagandes rattsstéllning eller berdr ett intresse, som pa nagot satt
erkénts av rattsordningen. Erkdnnandet kan ha skett genom foreskrifter eller uttalanden om att vissa
intressenter skall horas eller vissa intressen beaktas innan beslut fattas. I de fall kretsen av personer
som far 6verklaga ett forvaltningsbeslut skall omfatta andra personer dn sddana vilkas rattsstallning
berors, meddelas vanligen sarskilda bestaimmelser om detta. Regeringsratten har vidare vid flera
tillfallen slagit fast att anmalare inte har ratt att 6verklaga, exempelvis har en anmalare i ett drende
angaende tillsyn 6ver fastighetsmiklare inte ansetts ha ritt att 6verklaga (RA 1994 not 98).

Kyrkoordningens bestimmelser méste enligt Overklagandenimndens uppfattning tolkas och
tillampas i enlighet med de principer som ar vedertagna for samhallets rattsordning i 6vrigt (se bl.a.
CsSkr 1999:3 s.2-8 f.). Ett beslut om obehorighetsforklarande av V paverkar inte D:s rattsliga
stallning. Inte heller har hennes intresse i saken erkénts i kyrkoordningen eller uttalats i dess
forarbeten. Om det hade varit kyrkomotets avsikt att kretsen av klagoberattigade i dessa drende
skulle omfatta andra personer dn sddana vilkas rattsstillning berors, borde kyrkoordningen ha
innehallit en sarskild regel om detta. Overklagandeniamnden finner dirfér att domkapitlets beslut
inte angar D pa ett sddant satt att hon har ratt att 6verklaga beslutet (jfr 4ven beslut 16/00). Hennes
overklagande skall ddrmed avvisas.

Det dr av vasentlig betydelse for Svenska kyrkans trovardighet att bade kyrkotillhoriga och andra
personer kdnner fortroende for tillimpningen av kyrkoordningens bestdmmelser och anser att ratt
och rittvisa rdder inom Svenska kyrkan. Overklagandeniamnden anser sig darfér ha skl att ingdende
overvaga om kyrkoordningens bestammelse i 58 kap. 18 § forsta stycket om omprovning i sarskilda
fall - vilken motsvarar resningsinstitutet inom forvaltningsprocessen respektive rattegangsbalkens
bestammelser om resning och klagan 6ver domvilla - kan leda till en 6verprévning av domkapitlets
beslut. Resning beviljas bara i undantagsfall, men kan beviljas dven den som inte formellt har ratt att
klaga i ett drende. En forutsattning ar dock att denne patagligt berors av beslutets verkningar.
Kyrkoordningens bestimmelse om omprévning i sirskilda fall bér enligt Overklagandeniamndens
mening ges en motsvarande tilldmpning.

Starka rattssdkerhetsskal talar for att en enskild prast inte skall utsattas for att ett slutligt avgjort
darende om obehorighetsforklaring i vilket prasten "frikdnts" omprdévas. Samtidigt kan de
kyrkotillhorigas och andra personers fortroende for kyrkan uppenbarligen dventyras, om ett klart
oriktigt beslut tillats besta. Vid bedomandet av om omproévning enligt 58 kap. 18 § forsta stycket
kyrkoordningen skall beviljas maste saledes en avvagning mellan dessa tvad motstdende intressen
goras, dvs. a ena sidan intresset av att slutligt avgjorda tvister inte blir foremal for fornyad prévning
och 3 andra sidan intresset av att avgérandena ar materiellt riktiga.

Inom forvaltningsratten galler att man inte pa grund av oriktig rattstillimpning beviljar resning till
nackdel for en enskild part i sidana mal som star brottmalen nara till sin grundkaraktar, t.ex. mal om
disciplindra atgarder, om det ar det allminna som begar atgarden. For det fall resning till nackdel for
en enskild begars av en annan enskild géller dock vanliga regler (se SOU 1992:138 s. 139 f.). Ett
beslut om obehorighetsforklarande utgor en synnerligen ingripande atgard mot den prast som
beslutet avser. Det ligger darfor néra till hands att jamfora med rattegangsbalkens bestaimmelser om
resning i brottmal. Avvagningen mellan de nimnda intressena gors dar olika betraffande resning till
nackdel for den tilltalade och resning till forman for denne, sa att majligheterna till resning ar
vasentligt mer begrinsade i det forra fallet (se rattsfallet NJA 1998 s. 321). Resning till nackdel for
tilltalad pa grund av oriktig rattstillimpning ar t.ex. inte majlig.

Mot denna bakgrund och sarskilt med beaktande av den restriktivitet som darfor bor gilla i fraga om
resning i form av omprovning av ett beslut till nackdel for en prast i ett obehorighetsdrende, finner



Overklagandenimnden att D inte kan f till stdnd en omprovning av drendet i enlighet med 58 kap.
18 § forsta stycket kyrkoordningen. Utan en uttrycklig reglering i kyrkoordningen saknar
Overklagandenimnden av samma skil méjlighet att sjilvmant ompréva domkapitlets beslut i
forevarande fall.

Sammantaget finner Overklagandendmnden siledes att 6verklagandet inte kan upptas till provning.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden avvisar éverklagandet.

Sokord: Avvisning. Klagorétt. Obehorighet. Omprovning. Proportionalitet. Varning.
Foredraget 2000-12-27, foredragande Lars Bjurstam, drendenummer ON29-2000
Beslut 3/01



