Beslut 2001/02

Prévningen i drenden om obehérighet att utova kyrkans vigningstjdnst
skall ske i tva steg: forst provas om ndgon av foérutsdttningarna i 31 kap.
12 § kyrkoordningen dr uppfylld, ddrefter prévas om den sdlunda
faststallda oldmpligheten verkligen skall leda till ett beslut om
obehdérigforklarande. I prévningens forsta steg bedoms bl.a. fradgan om
overtrddelsen skulle kunna anses mindre allvarlig. Tidigare beslut, ddr
det faststillts att prdsten visat sig uppenbart oldmplig for sitt uppdrag,
och efterkommande hdndelser, sdsom att prdsten tagit konsekvenserna
av sitt handlande, samt prdstens sociala férhdllanden beaktas endast i
provningens andra steg. — En prdst som under ndgra minuter kramats
och pussats med en 15-drig f.d. konfirmand med vilken han under
konfirmationstiden och dven ddrefter haft sjdlavdrdssamtal har ansetts
ga 6ver grdnsen for vad som kan tilldtas i en sjdlavdrdsrelation. Genom
sitt agerande har prdsten brutit mot sina vigningsléften och dven i
avsevird mdn skadat det anseende en prdst bor ha. Prdsten har ddrfor
bedomts uppenbart oldimplig for sitt uppdrag och forklarats obehérig
att utéva kyrkans vigningstjdnst.

Meddelat 10/1-2001
31 kap. 12 § kyrkoordningen

Sedan det kommit till domkapitlets kinnedom att komministern S natten till den 29 juli 2000 skulle
ha gjort vissa ndrmanden mot en 15-arig f.d. kvinnlig konfirmand, beslutade biskopen W att
utredning i saken skulle ske under ledning av domkapitlets domarledamot lagmannen B. Under
dennes ledning fordes samtal med de inblandade personerna, fran vilka minnesanteckningar
upprattades. Utredningen sammanstalldes sedan i en promemoria som S gavs tillfdlle att yttra sig
over.

S ansokte om avsked fran sin anstéllning med utgangen av december manad 2000.

Dombkapitlet beslutade den 7 september 2000 att enligt 31 kap. 12 § 4 kyrkoordningen forklara S
obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst och att beslutet skulle gélla fr.o.m. dagen for beslutet. I
beslutet erinrade domkapitlet ocksd om maojligheten att ater forklaras behorig enligt
bestaimmelserna i 31 kap. 13 § kyrkoordningen. Efter att ha redogjort for kyrkoordningens
bestimmelser om nér en prast far forklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst anforde
domkapitlet som skal for beslutet foljande:

"S har verifierat H:s och M:s uppgifter om vad som hande i lagenheten natten till den 29 juli 2000.
Den gjorda utredningen visar bl.a. att S kom pa besok i lagenheten, att han ombads avlagsna sig,
aterkom och Kkysste och kramade M ett antal gdnger samt att de vid tillfallet var pakladda och befann
sig pa en madrass, som lag pa golvet. Utredningen ger ej vid handen att nagot forekommit som
foranleder misstanke mot S om brott enligt 6 kap. brottsbalken.

Denne har uppgett att han ar klar 6ver att han brustit i omdéme samt att hans handlande varit
olampligt. Han har bekréftat att han under Ms konfirmationstid 1999/2000 samt efter denna tid haft
ett flertal djupare samtal med henne, att de dessutom brevvaxlat med varandra samt att det varit



fraga om en sjalavardssituation. Bide M och S har pa det bestimdaste framhallit att de ej haft ndgon
sexuell relation med varandra, vilket antytts i massmedia. S har ocksa bestamt férnekat att han varit
berusad vid det aktuella tillfillet eller upptratt berusad vid andra tillfallen.

Domkapitlet finner att S upptradande den aktuella natten ar saval omd6émeslést som klandervart. Det
har rort sig om en f.d. konfirmand med vilken han under konfirmationstiden samt efter denna tid haft
sjalavardssamtal. Fragan dr da om han i avsevard man skadat det anseende en prast bor ha. Svenska
kyrkan har 1998, pa kyrkomotets uppdrag, faststallt riktlinjer for handhavandet av situationer dar
manniskor, saval barn som vuxna, blivit utsatta for sexuella 6vergrepp. I dessa riktlinjer framhalls att
manniskor kommer varandra mycket néra i en sjdlavardssituation. Man éppnar sig och sitt inre for
en annan person. Ibland kan ’det till och med vara sd att den som soker prasten for en
sjalavardssituation i prasten ser en faders- eller modersgestalt eller en van med vilken man 6nskar
en ndra relation’. Risken finns att detta kan leda till sexuell relation med mycket ojdmlika fortecken.
Det dr’angeldget att prasten ... vet sitt ansvar som sjilavardare och ar medveten om de risker som
sjalavarden kan utsatta sjalavardaren for’ (Riktlinjerna sid 20). Den folder som sprids i Svenska
kyrkan om riktlinjerna inleds med texten 'Ingen anstalld, fértroendevald eller frivillig medarbetare i
Svenska kyrkan har ratt att utnyttja andras tillit for att tillfredsstalla sina egna kdnsloméassiga behov’.

Domkapitlet finner att S gatt over gransen for en sjélavardsrelation och ser det sarskilt allvarligt att
detta skett med en flicka fodd 1985, som flera ganger med fortroende uppsokt honom foér samtal om
livsfragor och menar att S darvid i avsevard man skadat det anseende en prast bor ha. Han skall
darfor forklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst".

[ skdlen konstaterade domkapitlet ocksd att det inte var utrett att S brutit sin tystnadsplikt eller
upptratt berusad vid olika tillfallen, vilket hade antytts under utredningen.

Domprosten U och lagmannen B var skiljaktiga och anforde foljande.

"[ likhet med majoriteten finner vi att S handlande den aktuella natten ar sdval omdémeslost som
klandervart. Det har rort sig om en f.d. konfirmand med vilken han under konfirmationstiden samt
efter denna tid haft sjalavardssamtal. Vad galler fragan om han genom sitt beteende i avseviard man
skadat det anseende en prast bor ha, vill vi anfora foljande: Det skall framhallas att S tagit
konsekvenserna av sitt handlande genom att sjalv sdga upp sig fran sin anstillning. Med hansyn bl.a.
hartill samt att handelsen synes vara en engangsforeteelse gor vi den bedomningen att han genom
sitt handlande ej i s stor utstrackning skadat det anseende en prast bor ha, att han pa grund harav
skall forklaras obehdrig att utdva kyrkans vigningstjanst. Vi vill dock understryka det omdoémeslésa
och klandervarda i S beteende. - I 6vrigt ar vi ense med majoriteten”.

S dverklagade beslutet och yrkade att Svenska kyrkans éverklagandendmnd skulle aterge honom
ratten att utdva kyrkans vigningstjanst.

[ 6verklagandeskrivelsen verifierade S i huvudsak handelseforloppet i 1agenheten natten till den 29
juli 2000. Som skal till att han och M hamnade pa madrassen uppgav S att det inte fanns tillrackligt
med sittplatser i lagenheten. Vidare uppgav han att kramandet och pussandet endast pagick hogst tva
minuter. - S anforde att han var klart medveten om att han handlat omdomeslost och klandervart,
men att straffet inte stod i rimlig proportion till handlingen. Vidare anférde han att beslut i liknande
situationer i andra stift visade att det gjorts olika bedomningar av fall dar praster haft relationer med
kvinnor i beroendestallning. - I frdga om sin egen situation framholl S att han tagit konsekvenserna
av sitt handlande och sagt upp sig fran sin komministertjanst och att han dessutom, pa domkapitlets
inradan, tagit kontakt med en terapeut.

DomkKkapitlet yttrade att ndgot nytt i sak inte hade anforts av S och avstyrkte bifall till 6verklagandet.
DomkKkapitlet var dock inte enigt. De tva ledamoter som tidigare var skiljaktiga vidholl sin uppfattning.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Anders Bjornberg, Tor Frylmark och Iréne
Pierazzi) anforde i beslut den 10 januari 2001:

En prést far, enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, forklaras obehdrig att utéva kyrkans vigningstjénst,
om prasten har visat sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag. Sddan uppenbar olamplighet foreligger
enligt bestimmelsen om prasten

1. har brutit de l6ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon har fatt veta under bikt eller



enskild sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utova
vigningstjinsten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en prast bor ha.

De tva forsta punkterna i bestimmelsen ar kopplade till prastens vigningsloften. Syftet med den
fjarde punkten ar att markera att kyrkan stiller krav pd dem som utévar vigningstjansten, inte bara i
sjalva utdvningen av tjansten utan ocksa i det privata livet. Till grund for ett ingripande kan darvid,
forutom brottsliga garningar, aven laggas icke straftbelagda handlingar, som pavisar en for kyrkan
oacceptabel livsstil, t.ex. promiskuitet. Vidare kan ocksa en enstaka hiandelse dar prasten utnyttjar
sin stdllning och andras tillit for att tillfredsstélla sina egna kdnslomassiga eller andra behov laggas
till grund for ett ingripande.

Nar en prést genom sitt levnadssatt eller pd annat satt i avsevard man skadar det anseende en prast
bor ha, bryter prasten i flertalet fall ocksa mot sina vigningsloften. Enligt de vigningsléften som gallde
fore ikrafttradandet av vigningshandlingarna i 1986 ars kyrkohandbok lovade prasten bl.a. att
efterleva kyrkans lag och ordning, att efter den ndd Gud férlanar, hugsvala och uppratta bedrovade
och bekymrade hjartan samt att sa stélla sitt leverne att det varder till foredome for var man och
ingen till anstét. I de enligt 1986 ars kyrkohandbok numera foreskrivna vigningsloftena - som S har
avlagt - motsvaras det ndrmast av att prasten lovar att folja var kyrkas ordning och férverkliga sin
kallelse med Kristus som forebild samt leva sa bland ménniskor att han eller hon blir vittne om Guds
karlek och om férsoningens hemlighet. Med de av 1987 ars kyrkomote antagna vigningshandlingarna
avsag kyrkomotet inte att gora ndgon andring i sak av prastloftena i forhallande till tidigare ordning
(jfr CsSkr 1987:4, KE 8).

Med beaktande av hur framst Biskopsmotet valt att fortydliga och konkretisera prastloftena (se bl.a.
Biskopsmotes biskopsbrev ar 1990 "Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan" s. 42 f. och 49 ff.) far
de ndmnda prastloftena ges bl.a. den konkreta inneborden att prasten inte far anvanda sina
kontakter med manniskor for att gora dem beroende av honom eller henne eller for att uppna egna
fordelar, att prasten inte far inta olika forhallningssatt i tjansten och privatlivet eftersom det kan
skada fortroendet for honom eller henne och att prasten for att vara en trovardig foretradare for
kyrkan i sitt personliga liv skall ga in i de former som kyrkan stillt sig bakom i de kyrkliga
handlingarna och som présten kan ha att férvalta i sin tjanst. Denna bedémning av kraven pa den
som ar prastvigd finner ocksa stod i bla. dldre litteratur sasom Yngve Brilioth; Svensk kyrkokunskap,
2 uppl, 1946, s. 161 f.

Nar det giller den sjalavardande verksamheten innebér 16ftena bl.a. att prasten inte skall inleda nira
relationer eller ha sexuella forbindelser med personer som star i en sjalavardsrelation till honom
eller henne, att prasten skall vara sarskilt varsam om sin relation till barn och ungdomar sa att
otillborlig relation eller misstanke darom inte uppkommer samt att prasten ansvarar for
gransdragningen i sjalavardssituationen. For saval Svenska kyrkans som hennes prasters
trovardighet ar det av vasentlig betydelse att den makt praster latt far 6ver andra i
sjalavardssituationer inte missbrukas till att uppna egna fordelar.

Overklagandeniamnden anser att en forsamlingsprast férhallande till sina forsamlingsbor inte far
grumlas ens av misstanken att uttryck fran prastens sida for vanlighet, omsorg och omtanke i sjdlva
verket tjanar sjalviska syften. Prasten skall avhalla sig fran att inleda kdnslomassigt ndra och sexuella
forbindelser under forhallanden som ar dgnade att ge intrycket av prasten utnyttjar sin stallning till
egen fordel. Overklagandenimnden anser ocks3 att - s linge ndgot annat inte uttryckligen star klart
- utgangspunkten for en prasts forhallningssatt vid enskilda samtal och andra kontakter, som
kommit till stdnd pa initiativ av forsamlingsbor, maste vara att kontakten tagits pa grund av
hans/hennes stillning som prast. Det ligger i sakens natur att den som sokt en sddan kontakt med en
forsamlingsprast pa ett eller annat satt kan befinna sig i en utsatt position och vara i behov av
préstens stdd, &ven om det inte genast star klart att sa ar fallet.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far en préast alltsa forklaras obehorig om hon eller han visat sig
uppenbart olamplig for sitt uppdrag genom att agera pa ndgot av de satt som sags i bestimmelsen.
vilka fall en obehorighetsforklaring skulle kunna underlatas nar prasten visat sig uppenbart olamplig



for sitt uppdrag ar dock inte narmare beskrivet vare sig i kyrkoordningen eller i dess forarbeten. [
forarbetena sags endast att provningen skall ske i tva steg: forst provas om ndgon av
forutsattningarna ar uppfylld, darefter prévas om den salunda faststillda olampligheten verkligen
skall leda till ett beslut om obehorigforklarande (CsSkr 1999:3 s. 2-213). Av detta foljer dock bl.a. att
fragan om 6vertradelsen skulle kunna anses mindre allvarlig skall bedémas i provningens forsta steg.
Daremot skall tidigare beslut, dar det faststallts att prasten visat sig uppenbart olamplig for sitt
uppdrag, och efterkommande hindelser, sdsom att préasten tagit konsekvenserna av sitt handlande,
samt prastens sociala forhdllanden endast kunna beaktas i prévningens andra steg. Det blir ddrmed
mycket svart att forestélla sig en situation dar det vore rimligt att en prast som konstaterats vara
uppenbart oldmplig for sitt uppdrag, genom att bryta mot sina vigningsloften eller annars i avsevard
man skadat det anseende en prast bor ha, anda inte skulle forklaras obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst. De garningar som det har ar fraga om ar i allmdnhet av sddan beskaffenhet att det
ndarmast skulle te sig stotande om prasten tilldts fortsatta att utdva kyrkans vigningstjanst. Att
underlata ett obehorigforklarande av en prast som visat sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag kan
foljaktligen endast goras i mycket sarpraglade undantagsfall.

Det fortjdnar i detta sammanhang ocksa att erinras om att en prast som har férklarats obehorig att
utova kyrkans vigningstjanst far forklaras ater behorig, enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen, om
forhallandena dndrats pa ett sddant sitt att prasten kan anses lamplig att utéva sitt uppdrag. En
sadan forklaring far ske endast om biskopen godkédnner den. Det dr dock endast fradga om en
mojlighet att dter ges behorighet, inte ndgon rattighet. I forarbetena till bestimmelsen uttalas det att
det pd intet satt ar sjalvklart att den som ar obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst skall aterfa
behorigheten bara for att det som lagts till grund for obehérigheten har upphort. Vidare framhalls
det att det i sddana situationer behovs en grundlig analys av pa vilket sétt situationen har dndrats
och om vederborande i fortsattningen kan anses lamplig att utova sitt uppdrag (CsSkr.1999:3 s. 2-
214).

Enligt Overklagandenidmndens uppfattning méste det stillas stringa beviskrav nir det giller en s&
ingripande atgiard som att forklara ndgon obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst. Ett beslut om
obehorighetsforklarande bor darfor bara kunna fattas om det ar stéllt utom rimligt tvivel att de
omstandigheter foreligger, som ligger till grund fér bedémningen att prasten ar uppenbart olamplig.

For det fall det blir utrett att en prast ar uppenbart oldmplig for sitt uppdrag i enlighet med nagon av
de fyra punkterna i 31 kap. 12 § kyrkoordningen, skall prasten alltsa forklaras obehorig att utéva
kyrkans vigningstjanst, utom i rena undantagsfall. Regleringen i kyrkoordningen ger inte utrymme
for ndgon form av proportionalitetsbedomning, utan féljden av den konstaterade olampligheten, som
i sig kan bestd av mycket vitt skilda handlingar, 4r densamma: obehdrighet att utéva kyrkans
vigningstjanst. Nar det giller handlingar av mindre allvarligt slag bor enligt Overklagandendmndens
uppfattning, majligheten att forklara prasten ater behorig kunna leda till ett i slutdndan acceptabelt
resultat.

Kyrkomotet har genom de redovisade reglerna i 31 kap. 12 § kyrkoordningen - i vart fall for dem
som ar anstéllda som praster - tillskapat en strangare ordning dn den som gallde fére utgangen av ar
1999 enligt kyrkliga kungorelsen (SKFS 1992:12) om det kyrkliga &mbetet som prast och biskop.
Enligt 3 § forsta stycket namnda forfattning kunde en prast, som enligt en lagakraftdgande dom eller
beslut hade blivit avskedad fran sin anstillning som prést, skiljas fran ratten att utéva det kyrkliga
ambetet som prast eller for viss tid, som inte dverstiger ett ar, forklaras obehorig att utéva denna.
Motsvarande gillde dven enligt 3 § andra stycket samma forfattning for en prast som inte innehade
en prasttjanst (dvs. en sadan tjanst som avsags i 32 kap. 3 § kyrkolagen), om prasten pa grund av sitt
levnadssitt eller annars i avsevard man hade skadat det anseende en prast bor ha.

[ kyrkoordningen har alltsa mojligheten till en "tidsbegriansad obehorighetsforklaring” medvetet inte
tagits med. [ forarbetena till kyrkoordningen uttalas i stallet att det skulle kunna ses som en
"varning” om man finner att ndgon av forutsattningarna ar uppfylld, men dnda inte beslutar om en
obehorigforklaring (CsSkr 1999:3 s. 2-213). Ett sddant synsatt kan dock enligt
Overklagandenimndens mening inte vara forenligt med de krav pa rittssikerhet som maste stillas i
denna typ av drenden. Mojligheten att 6verklaga och fa sin sak prévad ar av grundlaggande betydelse
for den enskildes rattssikerhet. Nagon majlighet att 6verklaga en sddan icke formaliserad pafoljd



som det talas om i forarbetena finns emellertid inte enligt kyrkoordningen, inte heller ar det mojligt
att fa beslutet omprovat ens om det visas att bedomningen vilar pa felaktig eller falsk grund (jfr
rattsfallet RH 1988:136). Med kyrkoordningens nuvarande reglering ar det enligt
Overklagandenimndens uppfattning darfor inte lampligt att diskutera i termer av varning eller
dylikt. Prévningen skall sdledes enbart gd ut pa om ett obehorighetsforklarande skall ske eller inte.

[ kyrkoordningen ges inga sarskilda handlaggningsregler for drenden om obehdrighet att utéva
kyrkans vigningstjanst. Kyrkoordningens bestammelser skall dock tillimpas sa att rétt och rattvisa
rader. Vid tolkningen och tillampningen av kyrkoordningens bestimmelser bor darfor de principer
galla som ar vedertagna for samhallets rattsordning i dvrigt.

Ett beslut om obehorighet ar inte tidsbestamt och har [ndrmast] karaktiren av ett yrkesforbud. Det
framstar sjalvfallet som synnerligen ingripande for den enskilde prasten. For att garantera en rattvis
provning i obehorighetsarenden géller, enligt 9 kap. 5 § andra stycket kyrkoordningen, att
domkapitlets domarledamot skall vara ndrvarande nar sddana drenden handlaggs i domkapitlet.
Vidare stadgas i 9 kap. 7 § andra stycket att reglerna om omrostning i brottmal i allmén domstol skall
tillampas vid 6verlaggningar i arenden om behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst. Det dr av stor
betydelse att handldggningen i sddana drenden sker pa ett satt som tar hdnsyn till den enskilde
prastens rattssidkerhet. De grundldggande principer som giller pa det straffrattsliga omradet bor
darfor i stor utstrackning fa tjdna till vagledning for en rattssdker handlaggning, t.ex.
legalitetsprincipen, presumtionen for den misstdanktes oskuld och objektivitetsprincipen. Av
vasentlig betydelse i detta sammanhang ar dven den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen), som infoérlivades
med svensk ratt den 1 januari 1995 (SFS 1994:1219).

[ artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var och en vid prévningen av en anklagelse mot
honom for brott skall vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang (punkt 1) samt betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts (punkt 2). Bland sarskilt angivna
minimirattigheter som darvid skall tillkomma den anklagade ndmns i artikeln ratten att utan
drojsmal i detalj underrattas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom (punkt 3a),
ratten att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar (punkt 3b), ratten att forsvara sig
personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett (punkt 3c) och ratten att forhora
eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda
under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom (punkt 3d). Enligt
Overklagandenimndens uppfattning bér, med hinsyn till den synnerligen ingripande verkan som ett
beslut om obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst har, de principer som féljer av artikel 6 i
Europakonventionen i tilldimpliga delar vara vagledande vid handlaggningen av
obehorighetsarenden.

Av handlingarna i drendet framgar att biskopen W, sedan det kommit till domkapitlets kinnedom att
komministern S natten till den 29 juli 2000 skulle ha gjort vissa ndarmanden mot en 15-arig f.d.
kvinnlig konfirmand, beslutade att utredning i saken skulle ske under ledning av domkapitlets
domarledamot, lagmannen B. Under dennes ledning fordes samtal med de inblandade personerna,
fran vilka minnesanteckningar upprattades. Utredningen sammanstélldes sedan i en promemoria,
som S gavs tillfille att yttra sig over.

Det sitt pa vilket domkapitlet genomfort och dokumenterat sin utredning ar enligt
Overklagandenimndens mening féredémligt. Overklagandenidmnden vill dock framhalla att
promemorian hade vunnit i 6verskadlighet om den ocksa hade innehallit en sammanhallen
detaljerad redogorelse avseende innebdrden av och grunden for anklagelserna mot S, dvs. nagot som
narmast kan karaktériseras som en garningsbeskrivning.

Domkapitlet har funnit utrett att S natten till den 29 juli 2000 kom pa besok till en lagenhet, att han
ombads avlagsna sig, dterkom och kysste och kramade M ett antal ganger samt att de vid tillfallet var
pakladda och befann sig pa en madrass, som lag pa golvet. Utredningen gav enligt domkapitlet inte
vid handen att ndgot forekommit som féranledde misstanke mot S om brott enligt 6 kap.
brottsbalken. Vidare fann domkapitlet utrett att det varit fraga om en sjalavardssituation, eftersom S
under M:s konfirmationstid 1999/2000 samt efter denna tid haft ett flertal djupare samtal med
henne och att de dessutom brevvaxlat med varandra.



S har inte gjort ndgra invindningar mot de omstandigheter som domkapitlet grundat sin bedémning
pa. I overklagandet har han dock uppgett att han och M hamnade pd madrassen eftersom det inte
fanns tillrackligt med sittplatser i lagenheten och att kramandet och pussandet endast pagick hogst
tva minuter. Mot dessa preciseringar har domkapitlet inte haft ndgra invandningar.

Med hansyn hartill skall de omstdndigheter som domkapitlet funnit utredda, med de preciseringar
som gjorts av S, laggas till grund for bedémningen i Overklagandenidmnden.

Domkapitlets majoritet har alltsa funnit att S genom sitt agerande i avsevard man skadat det
anseende en prast bor ha och darfor med tillimpning av 31 kap. 12 § 4 kyrkoordningen forklarat S
obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst. De skiljaktiga ledamoéterna ansag diaremot att S inte i
sddan man skadat det anseende en prast bor ha att bestdmmelsen i fraga blev tillaimplig.

[ overklagandet har S anfort att straffet - obehorighetsforklaringen - inte star i rimlig proportion till
garningen.

Overklagandenimnden konstaterar att S kramats och pussats med en 15-arig f.d. konfirmand med
vilken han under konfirmationstiden och dven darefter haft sjdlavardssamtal. I likhet med
domkapitlet finner Overklagandenimnden att S dirmed har gatt éver griansen for vad som kan
tillatas i en sjalavardsrelation. Redan utifran grundldggande etiska principer far en sjalavardare inte
inleda nara personliga relationer med en person som star i en sjdlavardande relation till honom eller
i en nara anslutning till en sddan relation. Sjalavardaren maste dartill i en relation till en ungdom - i
detta fall d4ven en tidigare konfirmand - vara sérskilt varsam. Aven om det som i detta fall varit friga
om endast ett par minuters kramande och pussande kan handlandet i sig vacka misstanke om en
narmare personlig relation mellan prasten och konfidenten. Redan detta handlande ar dock
tillrackligt for att skada det allmanna fortroende en prast skall ha for att ratt kunna fullgora sitt
uppdrag.

Genom sitt agerande har S saledes brutit mot de l6ften som han givit vid sin prastvigning och aven i
avsevard man skadat det anseende en prast bor ha. S dr darfor uppenbart olamplig for sitt uppdrag.

Nar en prast konstaterats vara uppenbart oldmplig for sitt uppdrag ar utgangspunkten, i enlighet
med vad Overklagandendmnden anfort i det foregdende, att denne skall forklaras obehérig att utéva
kyrkans vigningstjanst. Kyrkoordningen ger inte utrymme for ndgon form av
proportionalitetsbedomning i dessa fall, utan fo6ljden ar antingen obehorighet att utéva kyrkans
vigningstjanst eller att behorigheten bestar.

S kan visserligen sdgas ha tagit konsekvenserna av sitt handlande genom att sdga upp sig fran sin
komministertjanst och genom att han, pa domkapitlets inradan, tagit kontakt med en terapeut. Enligt
Overklagandenimndens uppfattning skulle det dock nirmast te sig stétande om en prist som agerat
pa det satt som S gjort skulle tillatas behalla ratten att utéva kyrkans vigningstjanst.
Overklagandenimnden anser darfér att domkapitlets beslut att forklara S obehérig att utéva kyrkans
vigningstjanst var riktigt. De atgiarder som S vidtagit efter handelsen kan dock bidra till att han ater
kan komma att forklaras behorig att utéva kyrkans vigningstjanst nar han sjalv, biskopen och
domkapitlet gemensamt med hansyn till da radande férhallanden finner sa lampligt.

Sammanfattningsvis finner Overklagandenimnden saledes att éverklagandet skall avslas.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandenimnden avslar éverklagandet.

Sékord: Obehorighet. Proportionalitet. Varning,.
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