Beslut 2001/01

Obehorighet att utéva kyrkans vigningstjdnst. De principer som foljer av
artikel 6 i Europakonventionen bér vara vdgledande vid
handldggningen av obehérighetsdrenden. Legalitetsprincipen medfor att
hdndelser som dgt rum fore kyrkoordningens ikrafttrddande inte kan
foranleda obehorighet.

Meddelat 10/1-2001
31 kap. 12 § kyrkoordningen

Kontraktsprosten E informerade den 4 april 2000 biskopen X om att kyrkoherden i K pastorat L hade
en relation med en gift kvinnlig forsamlingsbo. Den 12 april 2000 utsag domkapitlet en grupp
bestdende av biskopen och ytterligare fyra ledamoter - daribland domarledamoten - att jamte
sekreteraren samtala med L och E. Samma dag lamnade E och L muntliga redogorelser infor
utredningsgruppen, vilka f6ljdes av samtal. Darefter inkom skriftliga redogorelser till domkapitlet
fran E och den kvinnliga forsamlingsbon den 19 april 2000 och fran L den 27 april 2000.

Den 28 april 2000 inkom till domkapitlet en skrivelse fran tva kvinnliga barntimmeledare i
pastoratet och den 2 maj 2000 en skrivelse fran en manlig medarbetare.

Biskopen skrev i ett brev till L den 3 maj 2000 att han borde "vara helt borta" fran K pastorat till dess
domkapitlet hade fattat beslut i drendet. Enligt biskopen var L:s "fortroende som kyrkoherde i K helt
kort i botten" och oavsett vad domkapitlet kom fram till angdende hans prastambete var "fortsatt
tjanstgoring i K helt omadjlig”. Biskopen uttalade ocksa att L, i enlighet med sitt 16fte, helst borde siga
upp sin tjanst som kyrkoherde i pastoratet.

Den 5 maj 2000 inkom ett yttrande fran L till domkapitlet angdende skrivelserna fran medarbetarna.

Domkapitlet beslutade den 10 maj 2000 att det som lades L till last skulle preciseras i en
promemoria, vilken L skulle ges tillfalle att yttra sig dver.

Den 11 respektive 12 maj 2000 inhdmtade stiftssekreteraren per telefon vissa kompletterande
uppgifter fran de tva kvinnliga barntimmeledare som tidigare inkommit med en skrivelse i drendet.
Uppgifterna skrevs ned i en tjdnsteanteckning. Den 12 maj 2000 inkom ocksa ett icke undertecknat
brev med telefax fran en kvinna som varen 1998 tillfalligt deltagit i pastoratets musikaliska
verksamhet.

[ en promemoria dagtecknad den 12 maj 2000 med rubriken "PM med anledning av ifragasatt ratt att
utova kyrkans vigningstjanst" preciserade domkapitlet i féljande fyra punkter vad som lades L till
last:

"1. Under L:s tjdnstgoring som kyrkoherde i D pastorat intraffade i mitten av 1980-talet en "incident"
som i mycket liknar det som nu ar aktuellt i K (punkt 2). L. - som vid den tiden var gift — hade vid ett
tillfalle intimt umgénge med en gift kvinna som var pa besok pa pastorsexpeditionen. Efter nagon tid
tog kvinnan och hennes make kontakt med biskopen (A) och samtal forekom mellan biskopen och L
varvid patalades att en prast inte far upptrada pa detta satt. Det blev aldrig nagot drende infor
domkapitlet.

2. L har under forvaren 2000 i K pastorat haft en kortvarig intim relation till en gift kvinna i
forsamlingen. Den forsta sexuella samvaron dgde rum sedan L traffat kvinnan vid tva Korta
"affarsmassiga"” kontakter pa pastorsexpeditionen, en gang i kyrkan efter gudstjansten samt - samma
dag - under 15 minuter i sin bostad. L har utnyttjat sin stédllning som prast och kyrkoherde.

3. L har under sin tid som kyrkoherde i K pastorat upptratt pa ett sddant satt mot tva kvinnliga
medarbetare och mot kvinnor som deltar i forsamlingens verksamhet att det av dem upplevts som
sexuella trakasserier eller narmanden. Det giller atminstone tva vikarier pa en kyrkomusikertjanst



samt barntimmeledarna O och P.

Vad giller en av barntimmeledarna (0) avser det handelser som intraffat 1993-94 och avser bl.a.
kommentarer om hennes utseende under ett utvecklingssamtal, mycket kramar samt forsok att kyssa
henne pa munnen.

Barntimmeledaren P har i samband med att pastoratets medarbetare under nagra dagar varvintern
2000 arbetade med forsamlingsinstruktionen i Tylosand en kvall under ett samkvam - sedan hon
avbojt att dansa med L - fatt inviter fran honom att gd upp pa hans rum. Nar hon avbdjde blev han
aggressiv. Under borjan av hennes anstallning - for ung. atta ar sedan - var det fran L:s sida mycket
kramar, "vara nara", halla om och forsok till kyssar pA munnen. Hon har hela tiden forsékt halla
distansen.

4. L har under 1998 till sitt hem i prastgarden bjudit in en gift kvinnlig sdngerska for att tillsammans
med henne diskutera ett engagemang i forsamlingen. Han har da upptratt sa narganget mot kvinnan
att hon mast saga ifran."

Promemorian avslutas pa foljande satt: Enligt domkapitlets uppfattning maste det mot denna
bakgrund ifragasattas om L visat sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag som prast i Svenska kyrkan
genom att

- bryta mot sitt prastvigningslofte att "sa stélla sitt leverne, att det varder till foredéme for var man
och ingen till anst6t" och/eller

- pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sitt i avsevard man skadat det anseende en prast bor ha.

L, som i detta skede av drendets handlaggning hos domkapitlet inte hade nagot juridiskt bitrade,
bemotte uppgifterna i promemorian i en skrivelse till domkapitlet dagtecknad den 13 maj 2000.
Betraffande punkt 1 bekraftade L att beskrivningen i huvudsak var korrekt, men att motet skett pa en
privat fest och inte pa pastorsexpedition. Angdende punkt 2 bestred L att han utnyttjat sin stallning
som prast och anforde att han blivit fordlskad i en kvinna som visste vad hon ville. Nar det gillde
punkt 3 bestred L helt och hdavdade att det rorde sig om en komplott iscensatt for att fa bort honom
fran pastoratet. Hindelsen som domkapitlet tog upp under punkt 4 hade L svart att kommentera,
eftersom han inte kunde erinra sig kvinnan.

Dombkapitlet beslutade den 29 maj 2000 att, enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, férklara
kyrkoherden L obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst och att beslutet skulle gélla fr.o.m. dagen
for domkapitlets beslut.

Under rubriken "DOMKAPITLETS SKAL" anforde domkapitlet féljande:

"Vad angar den hindelse som foranlett att domkapitlet tagit upp drendet ar det ostridigt att L efter en
synnerligen kort bekantskap, innefattande endast tva kortvariga samtal pa pastorsexpeditionen, den
30 januari 2000 i sin bostad i prastgarden inlatit sig pa en intim sexuell relation med en langt yngre,
gift kvinnlig forsamlingsmedlem. Det dr vidare utrett att det varit kvinnan som tagit initiativet till de
bégge tidigare samtalen, att dessa inte varit av personlig natur savitt angar L utan gallt kvinnans
arbets- och anstallningsforhdllanden samt att forhallandena i kvinnans dktenskap vid den tiden var
labila.

En forsamlingsprast forhallande till sina forsamlingsbor far inte grumlas av misstanken att uttryck
fran hans/hennes sida for vanlighet, omsorg och omtanke i sjilva verket tjanar sjalviska syften.
Présten skall avhalla sig fran att inleda sexuella forbindelser under forhdllanden som ar dgnade att ge
intrycket av att prasten utnyttjat sin stdllning till egen fordel.

Utgangspunkten for en prasts forhallningssatt vid enskilda samtal och andra kontakter, vilka kommit
till stdnd pa initiativ av forsamlingsbor, maste, sa lange inte annat star Kklart, vara att kontakten tagits
pa grund av hans/hennes stillning som prast. Det ligger i sakens natur att den som sokt en sddan
kontakt pa ett eller annat satt kan befinna sig i en utsatt position och vara i behov av prastens stdd,
dven om det inte genast star klart att sa ar fallet. En sddan utsatt mdnniska kan latt utveckla ett
kanslomassigt beroende av prasten. Stilld infor frestelsen att inldta sig pa sexuella intimiteter kravs
av en prast bade eftertanke och ett betydande matt av vilja och formaga att bemastra sina kanslor
och drifter.



Domkapitlet finner uppenbart att L. genom vad han i fraga om det nu behandlade fallet ltit sig
komma till last har handlat i strid med det sagda och i avsevard mén skadat det anseende en prast
bor ha. L:s handlande stimmer ocksa illa med det av honom avlagda prastloftet, enligt vilket han
lovat att sa stélla sitt leverne att det varder till foredome for var man och ingen till anstot. For denna
beddmning saknar det betydelse huruvida och pa vilket sitt kvinnan ifraga for sin del varit beredd
att uppta en sexuell féorbindelse med L.

Vad dérefter angar fragan om L genom det som férekommit visat uppenbar olamplighet for sitt
uppdrag och att han pa grund harav skall férklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst beaktar
domkapitlet, forutom omstidndigheterna vid inledandet av den nyss behandlade sexuella
forbindelsen, aven foljande.

[ arendet foreligger en rad uppgifter om narganget upptradande fran L:s sida under tiden som
kyrkoherde i K pastorat mot kvinnor i sin omgivning. Genomgdende ar det frdga om kvinnor, som L
traffat i deras egenskap av anstéllda eller annars verksamma i pastoratets tjanst. Domkapitlet tar i
det foljande bara under bedémande de uppgifter som kan anses under férfarandet ha blivit i
tillracklig grad konkretiserade.

En av kvinnorna har i ett handskrivet brev, som L fatt del av, timligen utforligt beskrivit hur L ndgon
gang under 1998, efter en inledande kontakt i samband med tjénsten, bjudit henne till prastgarden
for samtal i en tjansteangeldgenhet. Han hade dar kramat och tafsat pa henne samt upprepade ganger
forsokt kyssa henne pa munnen, sa att hon tvingades varja sig och avvisa honom. Av berattelsen star
fullt klart att hon bedémt L:s upptradande som ett forsok att fa till stind samlag med henne. L har
forklarat sig inte kunna kommentera saken, eftersom han inte kunnat erinra sig kvinnan.

Denna kvinnas berdattelse ar enligt domkapitlets uppfattning sa detaljerad och bar dven i 6vrigt sdidan
sjalvupplevd pragel att den i allt vasentligt fortjanar tilltro. Det yttre forloppet visar patagliga
likheter med det som foregatt den forut behandlade sexuella férbindelsen och kvinnan har befunnit
sig i ett visst beroende av L i dennes egenskap av kyrkoherde. Nagon annan slutsats ar inte mojlig, an
att L sokt inleda sexuella intimiteter med kvinnan och att han darvid utnyttjat sin stallning som
kyrkoherde.

Tva andra kvinnor, bada anstallda i pastoratet, har var for sig uppgett att L forsokt kyssa dem pa
munnen, i ena fallet ndgon gang 1993-94 och i det andra fér omKkring atta ar sedan. Den sist asyftade
kvinnan har ocksa uppgett att L vid ett samkvam i samband med tjansteforrattning pa varvintern ar
2000 gett henne inviter att folja med honom till hotellrummet.

L har hdvdat att dessa bada kvinnors uppgifter utgor 'en ren och skiar komplott’ i syfte att av andra
skal fa bort honom fran pastoratet. Domkapitlet finner emellertid att uppgifterna inte pa sddan grund
kan frankdnnas sanningshalt. DomKkapitlet anser att berattelserna i vart fall visar att L inte formatt att
till dessa bada anstéllda halla sidan distans som varit pafordrad med hansyn till deras kon och till
hans stédllning som kyrkoherde och chef.

Slutligen ar i drendet upplyst att L under tidigare tjanstgoring vid mitten av 1980-talet som
kyrkoherde i D pastorat inlett en sexuell forbindelse under forhallanden som inte ar olika den
inledningsvis behandlade hdandelsen. Sedan kvinnan och hennes make tagit kontakt med davarande
biskopen i stiftet har samtal forekommit mellan L och biskopen, varvid biskopen for L patalat att en
prast inte far upptrada pa det satt han gjort.

Det kan enligt domkapitlets uppfattning hallas for visst att samtalet mellan L och biskopen haft sidan
allvarlig innebord att det bort vara dgnat att for L for framtiden understryka de sarskilda krav som
maste stéllas pa en innehavare av prastambetet. Det 4r emellertid uppenbart att L inte formatt att i
tillracklig grad ratta sig harefter.

Vid en samlad bedomning av det foregdende finner domkapitlet att L. genom den hiandelse som
foranlett att drendet tagits upp har visat sig uppenbart oldmplig for sitt uppdrag och skall forklaras
obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst".

Tva av domkapitlets ledamoter var skiljaktiga och ansag att L inte skulle forklaras obehorig att utéva
kyrkans vigningstjanst.



Prosten C anforde:

"L har skadat det anseende en prast bor ha, men den enda till buds stdende sanktionen att forklara
honom obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst ar alltfor langtgaende, da jag menar att domkapitlet
i sitt beslut i alltfor ringa grad tar hansyn till L:s redogorelse for hdndelserna och hans trovardighet i
forhallande till kvinnornas redogorelser”.

Universitetslektorn H anforde:

"Som jag inte kan finna, att utredningen i drendet styrker, att den gifta kvinna sokt upp L i hans
egenskap av prast eller att L haft uppfattningen, att han uppsokts i denna sin egenskap, kan jag inte
forena mig med domkapitlets beslut i drendet".

L éverklagade beslutet och yrkade i férsta hand att Overklagandendmnden skulle undanréja
domkapitlets beslut pa grund av formella brister i domkapitlets handlaggning och i andra hand att
Overklagandenimnden skulle upphiava domkapitlets beslut och férklara honom bibehéllen ritten att
utova kyrkans vigningstjanst.

Enligt L bestod de formella bristerna i domkapitlets handlaggning i

att han aldrig fatt reda pa hur handelsen i D i borjan av 1980-talet tillférts det nu aktuella drendet
eller hur uppgifterna dokumenterats,

att ett handskrivet icke undertecknat brev ingatt i domkapitlets provning,

att kontraktsprosten E tilldts vara kvar sedan han lamnat domkapitlets sammantrade den 12 april
2000 da dessa bada lamnade muntliga redogorelser,

att det forelag en tvist mellan honom och foredraganden i domkapitlet stiftsjuristen W, och

att han inte har fatt ndgon dokumentation fran domkapitlet rorande hdandelsen i D eller det som
avhandlades pa sammantradet den 12 april 2000 da muntliga redogorelser lamnades.

Som grund for sitt i andra hand framstallda yrkande gjorde L géllande att han - med hansyn till att
forfarandet var skriftligt och att ord stod mot ord - inte skulle laggas annat till last &n vad han sjalv
medgivit. Enligt L fanns det ddrmed inget som styrkte att den kvinnliga forsamlingsbon sékt upp
honom i hans egenskap av prast eller att han haft uppfattningen att han uppsokts i denna sin
egenskap. L framholl att kvinnans redogorelse lamnats i ndrvaro av hennes man och E och att den
lamnats i avsikt att dterstdlla makarnas relation och fortroende for varandra. Betraffande E anférde L
att hon aktivt medverkat for att fa till stind en skriftlig redogorelse fran den kvinnliga
forsamlingsbon och att hon varit aktiv for att forma anstallda inom kyrkan att lamna skriftliga
redogorelser, bl.a. de tva kvinnliga barntimmeledare som omndmns under punkt 3 i domkapitlets
promemoria, samt att hennes man varit medsokande till kyrkoherdetjansten i K nar L fick den och att
denne fortfarande var intresserad av tjansten. De tva kvinnliga barntimmeledarnas uppgifter skulle
enligt L inte tillmatas betydelse, eftersom de pa grund av samarbetsproblem haft skil att framféra
negativa uppgifter om L. Den kvinnliga kyrkomusikerns uppgifter i det handskrivna brevet skulle,
med hansyn till att hon var ndra bekant med atminstone en av de tidigare nimnda tva kvinnliga
barntimmeledarna, bedémas som osdkra. Avslutningsvis gjorde L gillande att den av domkapitlet
beslutade atgarden var alltfor langtgaende.

Domkapitlet yrkade att Overklagandenimnden skulle faststilla dess beslut.

Nar det gillde domkapitlets handlaggning av drendet anférde domkapitlet bl.a. féljande. Domkapitlet
har tillimpat de handlaggningsregler som finns i 57 och 58 kap. kyrkoordningen och som i huvudsak
ar hamtade fran forvaltningsrattsliga regler vid sin handlaggning av drendet. Enligt domkapitlets
uppfattning har handlaggningen skett sa att L:s rattssdkerhet inte kan ifragasattas. L har haft full
insyn i allt beslutsunderlag och infér domkapitlets sista sammantrade i arendet sammanstélldes en
sarskild promemoria med uppgifter som kunde komma att laggas honom till last. Hindelsen i D var
kand for domkapitlet dven om den inte hade varit ett formellt drende och fordes darfor till detta
drende genom en anteckning i promemorian. Kontraktsprosten E bekraftade vem som hade forfattat
det handskrivna icke undertecknade brevet. Enligt domkapitlets uppfattning ar det naturligt att i
utredningsskedet av drenden av aktuellt slag anvdnda sig av kontraktsprosten, som inom sitt



kontrakt enligt 8 kap. 6 § kyrkoordningen skall bitrdda biskopen med ledningen och tillsynen. Att E:s
engagemang skulle vara paverkat av ovidkommande hdnsyn anser domkapitlet vara befangt. Ndgon
sarskild dokumentation av vad som sades infor delar av domkapitlet den 12 april 2000 gjordes inte,
eftersom saval L. som E kort ddrpa inkom med skriftliga berattelser som i huvudsak bekraftade vad
de uppgivit muntligen. Nar samtalet var slut den 12 april 2000 ldmnade bdde L och E
overlaggningarna. Aven om de inte limnade rummet samtidigt, tillférdes drendet inte ndgra
ytterligare uppgifter genom E. Nar det giller foredraganden i &rendet menar domkapitlet att det
forhallandet att det forelegat olika uppfattningar i en sakfraga mellan denne och L inte utgdér nagot
jav.

Betrédffande beslutets materiella innehdll anférde domkapitlet bl.a. féljande. Det finns utrymme for
att se redan den hdndelse som foranlett drendets upptagande som tillrdacklig grund i sig for den
beslutade dtgirden. Eftersom det forelegat skilda versioner mellan kvinnan och L, har domkapitlet
endast 1atit ostridiga omstandigheter ligga till grund fér bedomningen i denna del. Domkapitlet har
principiellt intagit stdndpunkten att om en forsamlingsbo tar en enskild kontakt med en prast, maste
denne sa lange det inte annat star klar utga fran att kontakten tagits pd grund av stillningen som
prast. Enligt domkapitlet finns det i arendet omstandigheter som talar for att kvinnan tagit kontakt
med L just p& grund hirav. Ovriga hiandelser har av domkapitlet beaktats endast vid bedémningen
huruvida L visat uppenbar olamplighet for sitt uppdrag. Det samtal som L hade med biskopen efter
hédndelsen i D visar att L inte har varit okunnig om vilka sarskilda krav som stélls pa en prast. De tva
kvinnliga barntimmeledarnas beréttelser visar att L brister i sin formdga att hélla 1amplig distans till
kvinnliga medarbetare. Den handskrivna berattelsen visar, tillsammans med 6vriga handelser, pa ett
monster i L:s sitt att upptrada mot kvinnor som otvetydigt visar att han ar olamplig som prast. -
Avslutningsvis har domkapitlet framhallit att det for Svenska kyrkans trovardighet ar nodvandigt att
kraftfullt ingripa mot varje tendens att en prast missbrukar sin stillning for att tillfredsstilla sina
sexuella drifter. Sarskilt som kyrkan just gatt ut i en kampanj mot sexuella trakasserier och utbildat
medarbetare for att kunna ta emot samtal fran dem som kianner sig utnyttjade.

L bestred att domkapitlet endast lagt ostridiga omstandigheter till grund fér sin bedémning av hans
relation med den kvinnliga forsamlingsbon. De enda ostridiga uppgifter som enligt L forelag var att
han och kvinnan fére hennes besok i prastgarden haft vissa kontakter, att kvinnan besokt
prastgarden pa eftermiddagen den 30 januari 2000, att L och kvinnan da traffats ensamma, att det
forekom kramar och kyssar mellan dem samt ocksa intimt umgange och slutligen att L och kvinnan
traffats aven darefter och att intimt umgange ocksa da forekommit. L framhall sarskilt att det inte var
ostridigt att kvinnan tagit kontakt med honom i en tjansteangeldgenhet och pa grund av hans
stallning som prast.

Domkapitlet invande att L:s uppfattning, att till grund for avgérandet endast skulle laggas sddant som
L medgivit, var ohallbar. En sddan hallning skulle, enligt domkapitlet, &ventyra grunderna for den
tillsyn ett domkapitel skall utéva och i praktiken medfora att bestimmelsernai 31 kap. 12 §
kyrkoordningen blev verkningslésa i manga fall.

Utredningen i Overklagandenimnden
I Overklagandenamnden aberopade parterna samma skriftliga utredning som hos domkapitlet.

Overklagandenimnden beredde parterna tillfille att limna muntliga uppgifter i drendet vid ett
sammantrade med ndmnden. Forhor holls med L och pa dennes begaran med f.d. sekreteraren i
pastoratet ] och vaktmastaren B. P4 domkapitlets begédran holls forhér med biskopen emeritus A,
kanslichefen M, kontraktsprosten E, barntimmeledarna O och P samt med den kvinnliga
kyrkomusiker som ndmns i punkt 4 i domkapitlets promemoria. Den kvinnliga forsamlingsbo med
vilken L hade en sexuell relation férvaren 2000, som ndmns i punkt 2 i domkapitlets promemoria,
ville dock inte horsamma domkapitlets 6nskemal om att lamna muntliga uppgifter infor
Overklagandenimnden. Vid sammantridet foljde Overklagandendmnden i tillimpliga delar den
ordning som enligt rattegangsbalken giller i hovratt for handlaggning av brottmal.

Parterna aberopade ytterligare skriftlig utredning.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Anders Bjornberg, Tor Frylmark, Lotta
Vahlne Westerhall och Martin Olsson) anforde i beslut den 10 januari 2001:



I det foljande avsnittet behandlar Overklagandendmnden forst vissa allmdnna utgdngspunkter for
provningen enligt kyrkoordningen av drenden angdende att forklara en prast obehorig att utova
kyrkans vigningstjanst. Darefter behandlas vissa 6vergripande fragor om handlaggningen av denna
typ av drenden. Sedan behandlas 6verklagandet forst avseende den av L ifrdgasatta handlaggningen
hos domkapitlet och dérefter avseende en 6verprévning pad materiell grund.

En prést far, enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen, férklaras obehorig att utdva kyrkans vigningstjanst,
om prasten har visat sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag. Sddan uppenbar olamplighet foreligger
enligt bestimmelsen om prasten

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller hon har fatt veta under bikt eller
enskild sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har férlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pd grund av sitt levnadssatt eller pd annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en prast bor ha.

De tva forsta punkterna i bestimmelsen ar kopplade till prastens vigningsloften. Syftet med den
fjarde punkten ar att markera att kyrkan staller krav pa dem som utévar vigningstjansten, inte bara i
sjalva utdvningen av tjansten utan ocksa i det privata livet. Till grund for ett ingripande kan darvid,
forutom brottsliga garningar, aven laggas icke straffbelagda handlingar, som pavisar en for kyrkan
oacceptabel livsstil, t.ex. promiskuitet. Vidare kan ocksa en enstaka hindelse dar prasten utnyttjar
sin stillning och andras tillit for att tillfredsstélla sina egna kdnslomassiga eller andra behov laggas
till grund for ett ingripande.

Nar en prast genom sitt levnadssitt eller pa annat satti avsevard man skadar det anseende en prast
bor ha, bryter prasten i flertalet fall ocksd mot sina vigningsloften. Enligt de vigningsloften som gallde
vid tidpunkten for L:s prastvigning, lovade prasten bl.a. att efterleva kyrkans lag och ordning, att
efter den nad Gud forldanar, hugsvala och uppréitta bedrévade och bekymrade hjartan samt att sa
stélla sitt leverne att det varder till foredome for var man och ingen till anstot. I de enligt 1986 ars
kyrkohandbok numera foreskrivna vigningsloftena motsvaras det ndrmast av att prasten lovar att
folja var kyrkas ordning och forverkliga sin kallelse med Kristus som forebild samt leva sa bland
manniskor att han eller hon blir vittne om Guds karlek och om férsoningens hemlighet. Med de av
1987 ars kyrkomote antagna vigningshandlingarna avsag kyrkomaotet inte att géra nagon andring i
sak av prastloftena i forhallande till tidigare ordning (jfr CsSkr 1987:4, KE 8).

Med beaktande av hur framst Biskopsmotet valt att fortydliga och konkretisera prastloftena (se bl.a.
Biskopsmotes biskopsbrev ar 1990 "Biskop, prast och diakon i Svenska kyrkan", s. 42 f. och 49 ff.) far
de ndmnda prastloftena ges bl.a. den konkreta inneborden att prasten inte far anvanda sina
kontakter med manniskor for att gora dem beroende av honom eller henne eller for att uppna egna
fordelar, att prasten inte far inta olika forhallningssatt i tjansten och privatlivet eftersom det kan
skada fortroendet for honom eller henne och att prasten for att vara en trovardig foretradare for
kyrkan i sitt personliga liv skall ga in i de former som kyrkan stillt sig bakom i de kyrkliga
handlingarna och som prasten kan ha att férvalta i sin tjanst. Denna bedomning av kraven pa den
som ar prastvigd finner ocksa stod i bl.a. dldre litteratur sasom Yngve Brilioth; Svensk kyrkokunskap,
2 uppl, 1946, s. 161 f.

Nar det giller den sjalavardande verksamheten innebér 16ftena bl.a. att prasten inte skall inleda nira
relationer eller ha sexuella forbindelser med personer som star i en sjilavardsrelation till honom
eller henne, att prasten skall vara sarskilt varsam om sin relation till barn och ungdomar sa att
otillborlig relation eller misstanke darom inte uppkommer samt att prasten ansvarar for
gransdragningen i sjalavardssituationen. For saval Svenska kyrkans som hennes prasters
trovardighet ar det av vasentlig betydelse att den makt praster latt far 6ver andra i
sjalavardssituationer inte missbrukas till att uppna egna fordelar.

Overklagandenimnden anser att en forsamlingsprast forhéllande till sina forsamlingsbor inte far
grumlas ens av misstanken att uttryck fran prastens sida for vanlighet, omsorg och omtanke i sjdlva
verket tjanar sjalviska syften. Prasten skall avhalla sig fran att inleda kdnslomassigt ndra och sexuella
forbindelser under forhallanden som ar dgnade att ge intrycket av prasten utnyttjar sin stallning till



egen fordel. Overklagandenimnden anser ocks3 att - s& linge ndgot annat inte uttryckligen star klart
- utgangspunkten for en prasts forhallningssatt vid enskilda samtal och andra kontakter, som
kommit till stdnd pa initiativ av forsamlingsbor, maste vara att kontakten tagits pa grund av
hans/hennes stillning som prést. Det ligger i sakens natur att den som sokt en sddan kontakt med en
forsamlingsprast pa ett eller annat satt kan befinna sig i en utsatt position och vara i behov av
prastens stdd, &ven om det inte genast star klart att sa ar fallet.

Enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far en prést alltsa forklaras obehdrig om hon eller han visat sig
uppenbart oldmplig for sitt uppdrag genom att agera pa nagot av de sitt som sigs i bestimmelsen. I
vilka fall en obehorighetsforklaring skulle kunna underldtas nar prasten visat sig uppenbart olamplig
for sitt uppdrag ar dock inte ndrmare beskrivet vare sig i kyrkoordningen eller i dess foérarbeten. |
forarbetena sigs endast att provningen skall ske i tva steg: férst provas om nagon av
forutsattningarna ar uppfylld, darefter provas om den sdlunda faststillda olampligheten verkligen
skall leda till ett beslut om obehorigforklarande (CsSkr 1999:3 s. 2-213). Av detta foljer dock bl.a. att
fragan om 6vertradelsen skulle kunna anses mindre allvarlig skall bedémas i provningens forsta steg.
Daremot skall tidigare beslut, dar det faststallts att prasten visat sig uppenbart oldmplig for sitt
uppdrag, och efterkommande hdndelser, sdsom att prasten tagit konsekvenserna av sitt handlande,
samt prastens sociala forhdllanden endast kunna beaktas i provningens andra steg. Det blir ddrmed
mycket svart att forestélla sig en situation dar det vore rimligt att en prast som konstaterats vara
uppenbart olamplig for sitt uppdrag, genom att bryta mot sina vigningsloften eller annars i avsevard
man skadat det anseende en prast bor ha, dnda inte skulle férklaras obehorig att utéva kyrkans
vigningstjanst. De gdrningar som det hér ar frdga om ar i allmdnhet av sddan beskaffenhet att det
narmast skulle te sig stotande om prasten tillats fortsatta att utdva kyrkans vigningstjanst. Att
underlata ett obehorigforklarande av en prast som visat sig uppenbart olamplig for sitt uppdrag kan
foljaktligen endast goras i mycket sarpraglade undantagsfall.

Det fortjanar i detta sammanhang ocksa att erinras om att en prast som har forklarats obehorig att
utdva kyrkans vigningstjanst far forklaras ater behorig, enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen, om
forhallandena dndrats pa ett sddant sitt att prasten kan anses lamplig att utéva sitt uppdrag. En
sadan forklaring far ske endast om biskopen godkanner den. Det dr dock endast fraga om en
mojlighet att ater ges behorighet, inte nagon rattighet. I forarbetena till bestimmelsen uttalas det att
det pa intet satt ar sjalvklart att den som ar obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst skall aterfa
behodrigheten bara for att det som lagts till grund for obehorigheten har upphort. Vidare framhalls
det att det i sddana situationer beh6vs en grundlig analys av pa vilket sétt situationen har andrats
och om vederborande i fortsattningen kan anses lamplig att utova sitt uppdrag (CsSkr.1999:3 s. 2-
214).

Enligt Overklagandenidmndens uppfattning méste det stillas stranga beviskrav nir det giller en s&
ingripande atgiard som att forklara ndgon obehorig att utova kyrkans vigningstjanst. Ett beslut om
obehorighetsforklarande bor darfor bara kunna fattas om det ar stéllt utom rimligt tvivel att de
omstandigheter foreligger, som ligger till grund fér bedémningen att prasten ar uppenbart oldmplig.

For det fall det blir utrett att en prast ar uppenbart olamplig for sitt uppdrag i enlighet med nagon av
de fyra punkterna i 31 kap. 12 § kyrkoordningen, skall prasten alltsa forklaras obehorig att utéva
kyrkans vigningstjanst, utom i rena undantagsfall. Regleringen i kyrkoordningen ger inte utrymme
for ndgon form av proportionalitetsbedémning, utan foljden av den konstaterade olampligheten, som
i sig kan bestd av mycket vitt skilda handlingar, 4r densamma: obehorighet att utéva kyrkans
vigningstjinst. Nar det giller handlingar av mindre allvarligt slag bor mojligheten att forklara
prasten ater behorig kunna leda till ett i slutindan acceptabelt resultat.

Kyrkomotet har genom de redovisade reglerna i 31 kap. 12 § kyrkoordningen - i vart fall for dem
som ar anstdllda som praster - tillskapat en strangare ordning dn den som gallde fére utgangen av ar
1999 enligt kyrkliga kungorelsen (SKFS 1992:12) om det kyrkliga &mbetet som prast och biskop.
Enligt 3 § forsta stycket ndimnda forfattning kunde en prast, som enligt en lagakraftigande dom eller
beslut hade blivit avskedad fran sin anstallning som prast, skiljas fran ratten att utéva det kyrkliga
ambetet som prast eller for viss tid, som inte dverstiger ett ar, férklaras obehorig att utéva denna.
Motsvarande gallde dven enligt 3 § andra stycket samma forfattning foér en prast som inte innehade



en prasttjanst (dvs. en sddan tjanst som avsags i 32 kap. 3 § kyrkolagen [1992:300]), om prasten pa
grund av sitt levnadssitt eller annars i avsevard man hade skadat det anseende en prast bor ha.

[ kyrkoordningen har alltsd mojligheten till en "tidsbegransad obehorighetsforklaring” medvetet inte
tagits med. [ férarbetena till kyrkoordningen uttalas i stéllet att det skulle kunna ses som en
"varning" om man finner att ndgon av forutsattningarna ar uppfylld, men dndad inte beslutar om en
obehorigforklaring (CsSkr 1999:3 s. 2-213). Ett sddant synsatt kan dock enligt
Overklagandenimndens mening inte vara forenligt med de krav pa rattssikerhet som maste stillas i
denna typ av drenden. Mdjligheten att 6verklaga och fa sin sak provad ar av grundldggande betydelse
for den enskildes rattssiakerhet. Nagon maojlighet att 6verklaga en sddan icke formaliserad pafoljd
som det talas om i forarbetena finns emellertid inte enligt kyrkoordningen, inte heller dr det mojligt
att fa beslutet omprovat ens om det visas att bedomningen vilar pa felaktig eller falsk grund (jfr
réattsfallet RH 1988:136). Med kyrkoordningens nuvarande reglering dr det enligt
Overklagandenimndens uppfattning darfor inte lampligt att diskutera i termer av varning eller
dylikt. Provningen skall sdledes enbart ga ut pa om ett obehorighetsforklarande skall ske eller inte.

Enligt 58 kap. 10 § kyrkoordningen ar férfarandet vid 6verklaganden skriftligt. Uppgifter far dock
lamnas och inhdmtas muntligt, om det kan antas vara till férdel for utredningen. Muntliga uppgifter
skall, om de tillfor drendet ndgonting av betydelse, noga dokumenteras. I kyrkoordningen ges inga
sarskilda handlaggningsregler for arenden om obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst. Det
framstar darfor som naturligt att ett domkapitel beaktar de handlaggningsregler som galler for
overklaganden ocksa da obehorighetsarenden handlaggs. Det finns emellertid ytterligare aspekter att
beakta nar det galler handlaggningen av sidana drenden.

Kyrkoordningens bestdimmelser skall tillaimpas sd att ratt och rattvisa rader. Vid tolkningen och
tillampningen av kyrkoordningens bestammelser bor darfor de principer gilla som ar vedertagna for
samhallets rattsordning i 6vrigt. Ett beslut om obehoérighet adr inte tidsbestamt och har narmast
karaktdren av ett yrkesforbud. Det framstar sjalvfallet som synnerligen ingripande for den enskilde
prasten. For att garantera en rattvis provning i obehorighetsarenden galler, enligt 9 kap. 5 § andra
stycket kyrkoordningen, att domkapitlets domarledamot skall vara narvarande nar sidana drenden
handldggs i domkapitlet. Vidare stadgas i 9 kap. 7 § andra stycket att reglerna om omrdstning i
brottmal i allmén domstol skall tillampas vid 6verlaggningar i &renden om behorighet att utéva
kyrkans vigningstjanst. Det dr av stor betydelse att handlaggningen i sidana drenden sker pa ett sitt
som tar hadnsyn till den enskilde prastens rattssiakerhet. De grundlaggande principer som géller pa
det straffrattsliga omradet bor darfor i stor utstrackning fa tjana till vagledning for en rattssaker
handldggning, t.ex. legalitetsprincipen, presumtionen fér den misstanktes oskuld och
objektivitetsprincipen. Av vasentlig betydelse i detta sammanhang ar dven den Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(Europakonventionen), som inforlivades med svensk ratt den 1 januari 1995 (SFS 1994:1219).

[ artikel 6 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var och en vid prévningen av en anklagelse mot
honom for brott skall vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegang (punkt 1) samt betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts (punkt 2). Bland sarskilt angivna
minimirattigheter som darvid skall tillkomma den anklagade ndmns i artikeln ratten att utan
drojsmal i detalj underrattas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom (punkt 3a),
ratten att fa tillracklig tid och maojlighet att forbereda sitt forsvar (punkt 3b), ratten att forsvara sig
personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett (punkt 3c) och rétten att forhora
eller lata forhora vittnen som dberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade och forhorda
under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom (punkt 3d). Enligt
Overklagandenidmndens uppfattning bér, med hansyn till den synnerligen ingripande verkan som ett
beslut om obehorighet att utéva kyrkans vigningstjanst har, de principer som féljer av artikel 6 i
Europakonventionen i tillimpliga delar vara vagledande vid handlaggningen av
obehorighetsiarenden.

Nar det giller domkapitlens handlaggning av obehorighetsdrenden bor utredning i saken normalt
ske under ledning av domkapitlets domarledamot. Dennes juridiska kompetens bor borga for att
utredningen bedrivs skyndsamt utan att rattssakerheten satts for nar. Under domarledamotens
ledning bor samtal med de inblandade personerna kunna féras och andra muntliga uppgifter



inhamtas pa ett satt som tar hdnsyn till den ifragasatte prastens integritet. Alla uppgifter som tillfors
utredningen pa detta satt maste sjalvfallet dokumenteras noga. Utredningen bor sammanstillas pa
lampligt satt och innehélla en sammanhallen detaljerad redogorelse avseende innebdrden av och
grunden for anklagelserna, dvs. narmast att jamstalla med en giarningsbeskrivning i brottmal. Den
ifragasatte prasten skall ges tillfille att yttra sig 6ver utredningen och att ange sin instillning till
anklagelserna. Detta kan i vissa fall medféra att utredningen behover kompletteras. Om den
ifragasatte prasten begar det, bor denne ocksa fa mojlighet att férsvara sig personligen (muntligen)
eller genom juridiskt bitrade infér domkapitlet. Se &ven SvJT 1991 s. 295 £, 1994 s. 352 f. och 1997 s.
554 f. och dar refererade domar fran Europadomstolen.

Den tidigare ndmnda s.k. legalitetsprincipen utgor en viktig rattssakerhetsgaranti och ar av
grundldggande betydelse pa det straffrattsliga omrddet. Principen, som kortfattat brukar uttryckas sa
att ingen ma démas till straff utan stod i lag, ar reglerad i saval grundlag som vanlig lag, se 2 kap. 10 §
regeringsformen och 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken samt artikel 7 i
Europakonventionen. En betydelsefull konsekvens av legalitetsprincipen ar forbudet mot retroaktiva
straff. P4 det kyrkoréattsliga omradet medfor detta att hdndelser som dgt rum fore kyrkoordningens
ikrafttradande den 1 januari 2000 inte kan foranleda obehorighet enligt reglerna i kyrkoordningen.
De tidigare gillande foreskrifterna i bl.a. kyrkolagen och den kyrkliga kungorelsen om det kyrkliga
ambetet som prast och biskop upphorde att gilla den 1 januari 2000. Nagra 6vergangsbestammelser
for den nu aktuella drendetypen beslutades inte. Detta innebar sammanfattningsvis att det i princip
inte langre dr mojligt att med stod av kyrkoordningen eller tidigare géllande kyrkorattsliga
foreskrifter vidta ndgra atgarder med anledning av en prasts agerande fore utgangen av ar 1999.

Overklagandenimnden évergar darefter till att préva éverklagandet av L. Domkapitlet har funnit att
L, genom den hindelse som foranlett att drendet tagits upp, i avsevard man skadat det anseende en
prast bor ha och att hans handlande stimmer illa med det av honom avlagda prastloftet, enligt vilket
han lovat att sa stélla sitt leverne att det varder till foredome for var man och ingen till anstot. Redan
pa grund hirav borde domkapitlet ha dragit slutsatsen att L visat sig uppenbart oldmplig for sitt
uppdrag och gatt over till provningens andra steg, dvs. att bedoma om den konstaterade
olampligheten skall leda till ett obehdrighetsforklarande. Domkapitlet har emellertid vid sin
provning gatt in pa en bedomning av 6vriga i promemorian dberopade hdndelser i syfte att bedoma
huruvida L visat uppenbar olamplighet for sitt uppdrag. Dessa handelser har samtliga, med undantag
av handelsen med en barntimmeledare i Tyl6sand varvintern 2000, dgt rum fore den 1 januari 2000
och darmed fore kyrkoordningens ikrafttradande. Med hansyn till legalitetsprincipen kan
handelserna darfor - oavsett hur omdoémesldsa och klandervarda de dn kan tyckas vara - inte laggas
till grund for ett beslut om obehorighetsforklarande. Tva av handelserna har dessutom tidigare varit
kadnda. Betraffande hdandelsen i D valde davarande biskopen A - enligt den ordning som vanligen
tillampades vid den tiden - att inte fora den vidare till domkapitlet. Vad avser handelsen ar 1998 med
den kvinnliga kyrkomusikern blev den kiand for kontraktsprosten E kort efter det att den intraffat
utan att biskopen eller domkapitlet informerades eller annan atgéard vidtogs. Ingen av handelserna
foranledde disciplinpafoljd eller avskedande med tillampning av foreskrifterna i kyrkolagen och
darfor kunde inte heller beslut om skiljande fran ambetet enligt de da gallande foreskrifterna ens
prévas. De intriffade hindelserna kan dirmed inte heller beaktas av Overklagandenimnden i det
andra steget av provningen huruvida L skall férklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst.

L har ifragasatt domkapitlets handldggning av drendet pa ett flertal punkter. Som
Overklagandeniamnden konstaterat i det féregdende ges det inga sarskilda handldggningsregler i
kyrkoordningen for obehorighetsarenden. Inte heller finns det ndgon tidigare praxis att falla tillbaka
pa. Med hansyn till att Overklagandendmnden funnit att hindelser som intréffat fére
kyrkoordningens ikrafttradande inte kan laggas till grund for ett beslut om obehorighetsforklarande,
finns det inte skal att gd in pd en ndrmare bedomning av hur domkapitlet handlagt d&rendet i dessa
delar.

Aven om det skulle férhalla sig s3 att E lamnade overliggningarna med domkapitlets

utredningsgrupp den 12 april 2000 nagot senare an L, har det inte framkommit ndgot som tyder pa
att hon skulle ha tillfért drendet ytterligare uppgifter sedan L ldmnat lokalen. Bedémningen dr dock
nagot osaker pa grund av att domkapitlet inte gjort ndgon egen dokumentation av vad som forekom



vid dverlaggningarna. Detta ar ocksa forklaringen till att L inte fatt ndgon sarskild dokumentation
fran 6verlaggningarna. Denna brist ar dock inte i sig sddan att domkapitlets beslut skall undanrojas.

Nar det galler L:s pastaende om att det foreligger en tvist mellan honom och féredraganden i
domkapitlet stiftsjuristen W, har domkapitlet anfort att det férelegat olika uppfattningar i en
sakfrdga mellan W och L, men hivdat att detta inte utgor nigot jiv. Enligt Overklagandendmndens
uppfattning har det inte framkommit ndgonting i arendet som tyder pa att det skulle foreligga en
javsgrundande tvist mellan L och W.

Sammantaget finner Overklagandenimnden siledes att det inte finns grund fér att undanréja
domkapitlets beslut pa grund av formella brister i handlaggningen av drendet. L:s
forstahandsyrkande skall dirmed avslas.

Overklagandenimnden prévar darefter éverklagandet i sak. Nar det forst géller hiandelsen i Tylésand
varvintern 2000, kan det konstateras att domkapitlet i det 6verklagade beslutet inte uttryckligen har
gjort ndgon beddmning av om den hiandelsen skall anses innebara att L brutit mot sina vigningsloéften
eller i avsevard man skadat det anseende en prast bor ha. Genom vad som framkommit har far
beslutet anses ha innefattat ocksa denna prévning, varfér Overklagandenimnden inte ar forhindrad
att 1ata hdandelsen ligga till grund for ett beslut om obehorighetsférklarande.

Nar det galler hdandelsen i Tylosand har barntimmeledaren P berattat att hon under ett samkvam dar
dans forekom blev uppbjuden av L. Hon tackade dock nej med hadnvisning till att hon behévde vila
efter att nyss ha dansat. L foreslog da att de skulle ga upp pa rummet och vila. P, som hade druckit
nagon 0l vid tillfillet, uppfattade detta som en invit av sexuell natur och tackade nej. L har férnekat
att han skulle ha gett henne en sddan invit. Overklagandenimnden finner dock inte anledning att
betvivla P:s uppgifter, sarskilt som hennes uppgifter vinner stéd av att barntimmeledaren O beréattat
att P omedelbart efter hindelsen uppgett for henne att hon fatt en invit att folja med L upp pa
rummet. Enligt Overklagandendmndens uppfattning framstar L:s beteende b&de som omdémesldst
och klandervart. Det ar dock inte i sig av sa allvarlig art att det bor foranleda att han bedéms
uppenbart olamplig for sitt uppdrag som prast.

Overklagandeniamnden dvergar hirefter till att préva den hindelse som féranledde att domkapitlet
tog upp drendet mot L. Den kvinnliga forsamlingsbo med vilken L hade en sexuell relation forvaren
2000 har lamnat sina uppgifter om vad som forevarit mellan henne och L dels muntligen till
kontraktsprosten E den 2 april 2000, da dven kanslichefen i K pastorat M, forskoleldraren F och
kvinnans make var narvarande, dels skriftligen till domkapitlet den 15 april 2000. Hon har emellertid
inte horts muntligen infoér domkapitlet. Inte heller har hon varit villig att ldmna muntliga uppgifter
till L:s ombud eller att héras infér Overklagandendmnden. De enda tva personer som kan limna
forstahandsuppgifter om vad som hant ar den kvinnliga férsamlingsbon och L. Om hennes uppgifter
lades till grund for bedomningen, skulle de utgéra den avgoérande bevisningen mot L. Med hansyn till
att hon varken hérts infor domkapitlet eller kunnat héras infor Overklagandendmnden och da L eller
foretradare for honom inte heller i annat sammanhang fatt tillfalle att stélla fragor till henne, kan L
inte anses fa en rattvis behandling om hennes uppgifter laggs till grund for ett
obehorighetsforklarande av honom (jfr rattsfallet NJA 1992 s. 532). Avgorandet maste saledes i
huvudsak grundas pa de uppgifter som L sjalv lamnat om handelsen.

L har berattat bl.a. féljande: [ borjan av januari 2000 kom den kvinnliga forsamlingsbon in pa hans
tjansterum och fragade om det fanns nagot arbete hon kunde fa, eftersom hon var arbetslés. Det
fanns dock inte ndgot ledigt arbete. De diskuterade hennes kompetens och utbildning, varvid det
framkom att hon gick pa en datautbildning men att det var svart for henne eftersom hon saknade
dator hemma. L erbjod henne da att fa trana pa hans dator nar han inte behovde den sjalv, vilket hon
blev glad for. En knapp vecka senare dterkom kvinnan till hans tjansterum och berattade att hon
hade fatt ett tillfalligt arbete, vilket hon var glad foér. Hon kom ocksa att tala om sitt privatliv, bl.a.
berattade hon att hennes man var "tradig” och att hon hade bokat tid hos advokat i syfte att f3 till
stand en dktenskapsskillnad. L. minns inte varfor hon berattade detta for honom. Han hade inte gett
henne anledning att beratta om sitt privatliv. Hon utstralade livsgladje och han blev "valdigt betagen i
henne". Den 30 januari 2000 ndrvarade hon tillsammans med en kamrat vid gudstjansten. L och
kvinnan log mot varandra redan da hon kom in i kyrkorummet. Efter gudstjansten gick han fram och
halsade pa de tva kvinnorna. Han och kvinnan gick sedan avsides och samtalade. De uttryckte bada



att det var roligt att traffas igen. Han sade att han var ledig under eftermiddagen och att hon hemskt
garna fick komma hem till honom. Hon sade att hon hemskt girna ville det och att hon skulle férséka
komma loss. Han "tog chansen", hade hon sagt nej hade han accepterat det. Nar hon senare pa
eftermiddagen kom till prastgirden f6ll de nastan omedelbart i varandras armar. Han visade henne
darefter runt i huset, varvid det kramades och kelade. I sovrummet {61l det sig naturligt att det hela
overgick till mer erotiska narmanden som avslutades med ett fullbordat samlag. Hon var den som var
drivande och mest aktiv. Darefter traffades de manga ganger och hade sexuellt umginge fram t.o.m.
vecka 8, darefter mer sporadiskt beroende pa bl.a. L:s utlandsresor. De diskuterade vid nagra
tillfallen om de skulle leva tillsammans. Nar de traffades i slutet pa mars berattade hon att hon pa
nytt hade bestallt tid hos advokat. Enligt L berattade hon detta fér sin man varvid hon ocksa talade
om att hon hade ett forhallande med L, vilket ledde till att mannen "klappade ihop". Dagen darpa
besokte mannen tillsammans med en kamrat pastorsexpeditionen varvid det hela uppdagades.
Héndelsen var en "privat historia" for L fran borjan till slut och han undersékte aldrig om det fanns
nagon sjdlavardsaspekt i kvinnans uppsdkande av honom. Hon ndmnde aldrig att hon ville ha ett
enskilt samtal. L sdg ingen annan orsak till att hon sékte upp honom é&n att hon ville traffa honom
som man.

Genom L:s egna uppgifter ar det klarlagt att L uppsokts pa sitt tjansterum vid tva tillfillen av en gift
kvinnlig férsamlingsbo och att de vid dessa moten diskuterat kvinnans arbets- och
anstallningsforhallanden. Vidare diskuterades vissa fragor hanforliga till kvinnans privatliv, sdsom
att det forelag problem i dktenskapet och att kvinnan hade bokat tid hos advokat i syfte att fa till
stand en dktenskapsskillnad. Redan harigenom borde det ha statt klart for L att han uppsokts av
kvinnan i egenskap av prast. [ vart fall borde det ha fatt honom att ndrmare undersdka om det fanns
nagon sjalavardsaspekt bakom hennes besok. Nagra sddana atgirder vidtog L emellertid inte, utan
han utgick fran att kvinnan uppsokte honom for att hon ville traffa honom som man. Vidare ar det
genom L:s egna uppgifter klarlagt att han - i samband med att kvinnan narvarade vid en gudstjanst
den 30 januari 2000 - "tog chansen" och bjod hem henne till sin bostad i prastgarden samma
eftermiddag och att han da inlat sig pa en intim sexuell relation med kvinnan. Harigenom har L enligt
Overklagandenimndens uppfattning agerat pa ett synnerligen omdémeslést och klandervirt sitt.

L:s agerande har i avseviard man skadat det anseende en prast bor ha. Det star ocksa klart i strid med
det av honom avlagda prastloftet, enligt vilket han lovat att sa stélla sitt leverne att det varder till
foredome for var man och ingen till anstot. Kravet pa prastens leverne bygger givetvis inte pa nagon
forestallning om en med vigningstjansten foljande helighet eller att prasten skulle vara underkastade
normer som principiellt skulle skilja sig fran varje annan Kristen utan framstar endast dari att
prasten inte kan skilja levernet fran det genom vigningen livslanga uppdraget. Fér bedomning saknar
det, som domkapitlet framhallit, alltsd betydelse om och pa vilket sdtt den gifta kvinnan ifraga for sin
del varit beredd att uppta en sexuell forbindelse med L. Kravet i prastloftet att "vara ingen till anstot"
drar ndmligen snavare granser for prastens handlingsfrihet 4n vad hans eget samvete alagger honom
personligen.

Overklagandenimnden finner dirmed att L dr uppenbart oldmplig fér sitt uppdrag. Denna
beddmning kan inte paverkas av att L. av bade domkapitel och forsamlingsbor beskrivits som en i
ovrigt kompetent och omtyckt kyrkoherde.

Nar en prast Konstaterats vara uppenbart olamplig for sitt uppdrag ar utgangspunkten, i enlighet
med vad Overklagandendmnden anfort i det tidigare, att denne skall forklaras obehérig att utéva
kyrkans vigningstjanst. Kyrkoordningen ger inte utrymme for ndgon form av
proportionalitetsbedomning i dessa fall, utan foljden dr antingen obehoérighet att utéva kyrkans
vigningstjanst eller att behorigheten bestar. Nagra omstindigheter som talar for att L inte skall
forklaras obehérig har inte framkommit i drendet. Enligt Overklagandeniamndens uppfattning skulle
det ndrmast te sig stotande om en prast som agerat pa det satt som L gjort skulle tillatas behalla
ritten att utova kyrkans vigningstjanst. Overklagandenimnden anser darfor att domkapitlets beslut
att forklara L obehérig var riktigt. Overklagandet skall foljaktligen avslés.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden avslar éverklagandet.

Sokord: Beviskrav. Handldggning. Legalitetsprincipen. Obehorighet.
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