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PARTER:

ANMALANDE
F

MOTPART
Biskopen

ANSVARSNAMNDENS BESLUT
Ansvarsnamnden ldmnar anmalan utan bifall.

ANMALAN
F har anmalt biskopen och kyrkoherden G for brott mot tystnadsplikten.

[ drendet har upplysts att anmalan i den del den avser G av stiftskansliet i y stift vidarebefordrats till
domkapitlet i x stift som har att behandla denna.

UTREDNINGEN 1 ANSVARSNAMNDEN
F har till stod for sin anmalan dberopat polisforhor med G den 3 februari 1998, brev fran biskopen till
H den 27 maj 1998 och sKkiss fran en rattssal.

Ansvarsndmnden har fran stiftskansliet inhdmtat den skrivelse fran H till biskopen, daterad den 13
maj 1998, som foranlett biskopens brev den 27 maj 1998.

Biskopen har uppgett att han aldrig traffat H och att han aldrig haft ndgon sjalavardande relation till
denne, vilket han menar framgar av brevet till H.

F har harefter kompletterat sin anméalan med uppgift om att pastatt brott - dvs. att H:s brev till
biskopen den 13 maj 1998 delgivits andra - upprepats den 10 januari 2001 och att garningarna
polisanmalts.

SKAL FOR ANSVARSNAMNDENS BESLUT

Av utredningen i drendet framgar att de pastadda garningarna skulle ha dgt rum i maj 1998 och den
10 januari 2001. Fraga ar dd om Ansvarsnamnden ar behdrig att prova anmélan med héansyn till att
savél brevet med anmélan som den forsta av de pastddda garningarna harroér fran tiden fore ar 2000.

Det kan forst konstateras att deti 5 § lagen (1998:1592) om inférande av lagen (1998:1591) om
Svenska kyrkan (inférandelagen) stadgas att de drenden som enligt lag och férordning handlades av
den tidigare Ansvarsndmnden for biskopar vid utgdngen av ar 1999 skulle 6verlamnas till Svenska
kyrkan for fortsatt handlaggning. Enligt punkt 11 av dvergdngsbestimmelserna till kyrkoordningen
skulle ett drende som enligt nyssndmnda bestimmelse 6verldmnats till Svenska kyrkan handlaggas
av det kyrkliga organ som handlade motsvarande drende enligt kyrkoordningen. Detta drende skulle
saledes ha dverldmnats for handlaggning till Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar for det fall
anmalan gjorts fore ar 2000 till den tidigare Ansvarsnamnden och drendet inte hunnit avgoras dar.

Begreppet "fortsatt handldggning” kan inte ges annan betydelse dn att det mottagande organet har
att ta upp det 6verlamnade drendet for handlaggning och att denna i bade formellt och materiellt
hdnseende skall ske enligt de i kyrkoordningen gillande reglerna, om annat inte foreskrivits i
overgangsbestammelser.

Ansvarsndmnden konstaterar mot bakgrund av det anférda att ndimnden varit skyldig att prova
pastatt brott mot tystnadsplikten i maj 1998 om anmalan gjorts fore ar 2000. Det kan, enlig



Ansvarsndmndens uppfattning, inte vara rimligt och inte heller ha vart lagstiftarens mening att
mojligheten att ge pafoljd for garningar som var otillatna enligt tidigare gallande regler och alltjamt,
enligt nuvarande bestdmmelser, &r tilldtna, skall vara beroende av att anmalan gjorts fore viss
tidpunkt. Om sa vore fallet skulle en forseelse kunna medfora pafoljd medan en annan, likadan,
garning som begatts samma dag skulle vara pafoljdsfri endast pa den grunden att garningen inte
blivit anmald foére den 1 januari 2000. Sarskilt tydligt - och stotande - skulle detta bli om de bada
garningarna begatts i slutet av december 1999 och en av anmélarna av nagon anledning inte hunnit
gora anmalan fore arsskiftet. Anmalningarna om pastadda garningar som hanfor sig till viss tid bor
darfor hanteras pa samma sétt oavsett ndr anmalan gjorts.

Enligt Ansvarsnamndens uppfattning ar det sdledes majligt att prova pastadda forseelser som hanfor
sig till tiden fore ar 2000. En forutsattning for att de skall kunna medfora ndgon paféljd ar emellertid
att den pafoljd som kan komma i frdga r densamma i de bada regelverken eller att paféljden ar
mildare enligt de nya bestimmelserna. Ett brytande av tystnadsplikten kunde enligt tidigare
bestammelser leda till forlust av ratten att utéva det kyrkliga ambetet. Denna forlust kunde enligt
kyrkliga kungorelsen SKFS 1992:12 vara saval tidsbegransad som definitiv.

Enligt 30 kap. 5 § kyrkoordningen far en biskop forklaras obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst
om han visat uppenbar oldmplighet genom att bryta sin tystnadsplikt i frdga om sddant som han eller
hon fatt veta under bikt eller enskild sjalavard. En biskop som forklarats obehorig kan ater forklaras
behorig om forhédllandena dndrats pa ett sddant satt att biskopen ater kan anses lamplig (30 kap. 6 §).
Enligt 5 § far sdledes en biskop vid angivna forutsattningar, bl.a. brott mot tystnadsplikten, av
Ansvarsndmnden forklaras obehdrig att utdva kyrkans vigningstjanst. Reglens utformning ar klar och
entydig. Av ordalydelsen framgar att nimnden far men inte skall forklara en biskop obehorig vid en
situation som anges i 5 §. Biskopen kan vidare enligt 6 § forklaras ater behorig att utova
vigningstjansten. Det ankommer pa Ansvarsndmnden att tillampa 5 § pd den giarning som en biskop
kan ha begatt enligt bestimmelsens klara ordalydelse och utan bundenhet till uttalanden i
forarbeten. Till grund for bestamningen av pafoljd skall ligga en bedomning av garningen och dven
mojligheten att enligt 6 § ater forklara biskopen behorig bor vdgas in. Man skulle val kunna tanka sig
att Ansvarsndmnden redan i ett beslut om att férklara en biskop obehdrig i det fall det forflutit en
langre tid sedan garningen och nagon upprepning av garningen inte skett kunde konstatera att
biskopen ater skulle komma att forklaras behorig efter viss tid. Vid detta forhdllande kan nuvarande
reglering for pafoljd for ett brytande av tystnadsplikten inte anses strangare dn den som gallde fore
ar 2000.

Av 2 § inférandelagen framgar vidare att betdmmelserna om tystnadsplikt i 36 kap. 1 § kyrkolagen
alltjamt géller i frdga om uppgifter som anfortrotts fore den 1 januari 2000.

Med stod av det ovan anforda finner Ansvarsndmnden att nimnden dger behorighet att préva bade
den forseelse som pastatts ha dgt rum i maj 1998 och den som pastatts ha skett i januari 2001.

Enligt 30 kap. 3 § kyrkoordningen har den som &r eller har varit behorig att utéva uppdraget som
biskop tystnadsplikt i frdga om uppgifter som han eller hon darvid har fatt veta under bikt eller
enskild sjalavard. Motsvarande bestimmelse for uppgifter som anfortrottts fore ar 2000 finnsi 36
kap. 1 § kyrkolagen.

En forutsattning for att de uppgifter H lamnat till biskopen skall omfattas av dennes tystnadsplikt ar
saledes att de lamnats under bikt eller enskild sjalavard. Nagon bikt har inte férevarit i detta fall.
Fraga ar da om det brev H skrivit till biskopen utgjort ett uppgiftslamnande inom ramen for enskild
sjalavard. Biskopen har bestritt att det forelegat ndgon sjalavardande relation mellan honom och H.
Inte heller i H:s brev till biskopen finns det ndgot uttalande som ens antyder att han tagit kontakt
med biskopen for sjalavard. Brevet har snarare karaktaren av en anmalan mot G till biskopen i
dennes egenskap av att ha tillsyn 6ver hur bl.a. praster utévar sina uppdrag. Biskopen har hdrigenom
varit skyldig att ta kontakt med G for att ndrmare utreda omstandigheterna i aktuellt fall. Biskopen
har sdledes inte brutit sin tystnadsplikt. Han har tvartom handlat i enlighet med sina dligganden som
biskop. Anmalan skall darfér lamnas utan bifall.



Sa vitt avser G dr Ansvarsndmnden ej behorig att préva anmalan redan pa den grunden att G inte ar
biskop. Eftersom drendet avseende G redan 6verlamnats till domkapitlet i x stift lagger
Ansvarsnamnden anmaélan avseende honom till handlingarna.

Ansvarsndmndens beslut far enligt 14 kap. 8 § kyrkoordningen inte 6verklagas.
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ordférande

Elisabeth Grerot
sekreterare
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