Beslut 2000/10

Frdga om klagoriitt i dirende om beslutsprévning. Den som
forklarats jdvig har inte rdtt att overklaga domkapitlets
upphdvandebeslut.

Meddelat 18/9-2000
57 kap. 19 § kyrkoordningen

Kyrkofullmaktige i H kyrkliga samféllighet beslutade den 4 oktober 1999 att fastigheten X skull siljas
och att kyrkoradet i G forsamling - dar fastigheten ar beldgen - skulle fa tillfalle att yttra sig over
koéparen. Fastigheten utbjods till forsaljning genom maklare och tre personer, A, B och C inkom med
bud dér spannvidden var 15 000 kr mellan hogsta och lagsta bud.

Kyrkorddeti G forsamling beslutade den 22 mars 2000 att ge sitt forord till A trots att denne inte
hade lamnat det ldgsta budet. Ordféranden i kyrkoradet, S, som bor i en lagenhet pa fastigheten,
deltog i beslutet. Den 23 mars 2000 beslutade kyrkonamnden i H kyrkliga samféllighet att folja
rekommendationen fran G forsamlings kyrkorad och silja fastigheten till A. S deltog dven i
kyrkonamndens beslut.

B begidrde beslutsprévning och gjorde darvid bl.a. gallande att S hade varit javig.

Domkapitlet beslutade den 11 maj 2000

att upphava kyrkoradets i G forsamlings beslut den 22 mars 2000, § 4, sdsom inte tillkommet i réatt
ordning p.g.a. jav (57 kap. 10 § 1 kyrkoordningen)

att upphava kyrkonamndens beslut den 23 mars 2000, § 9§ sdsom inte tillkommet i ratt ordning
p.ga.jav (57 kap. 10 § 1 kyrkoordningen).

Som skal for beslutet anférde domkapitlet bl.a. féljande. Domkapitlet konstaterar att S ar hyresgast i
den aktuella fastigheten och darmed har och kommer att ha en ekonomisk relation till
fastighetsdgaren. Det kan inte uteslutas att ett intresse i saken kan foreligga. Domkapitlet finner
darfor att jav maste anses ha forelegat for S att delta i forsamlingskyrkoradets och kyrkonamndens
beslut.

S dverklagade domkapitlets beslut och yrkade att det skulle upphéavas. S gjorde géllande att han
hade fatt muntligt 16fte om att fa bo kvar oavsett om A eller B dgde fastigheten. Vidare anforde S att
hans instillning i arendet var att A skulle fa kopa fastigheten med motiveringen att denne var
vaktmastare i intilliggande G kyrka, och hade for avsikt att uppratthalla denna syssla for lang tid
framéover.

Domkapitlet anforde att S inte torde innefattas i kretsen av klagoberattigade.

S vidholl att jav inte foreldg och patalade darvid att han inte hade ndgon relation med A. De var inte
slakt, de umgicks inte. De rdkade bara ha hyrt varsin ldgenhet i samma fastighet.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schoétt, Tor Frylmark, Madeleine Emmervall och
Martin Olsson) anforde i beslut den 18 september 2000:

Domkapitlets slutliga beslut i beslutsprovningsarenden far, enligt 57 kap. 19 § kyrkoordningen,
overklagas till Svenska kyrkans 6verklagandendmnd. Ratt att 6verklaga har

1. den som begart beslutsprovning, savitt avser beslut att inte upphéava ett beslut eller att inte
forordna i saken, och

2. den instans som fattat det provade beslutet, savitt avser beslut att upphava beslutet.

Som framgar av den redovisade bestimmelsen i kyrkoordningen kan ett upphidvandebeslut bara
overklagas av den instans som fatt sitt beslut upphavt. S 6verklagande kan darfor inte tas upp till
provning.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden avvisar éverklagandet.

Sokord: Beslutsprovning. Klagoréatt. Avvisning.
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