Beslut 2000/08

Frdga om klagoriitt i tillsynsdrende.
Meddelat 18/9-2000
58 kap. 1 § kyrkoordningen

A:s far begravdes den 4 januari 2000. Begravningsgudstjansten forrattades av prosten B. A och
hennes syskon blev oerhért besvikna pa B:s agerande vid begravningsgudstjansten. Den 10 januari
2000 skrev de ett brev till honom och begérde en skriftlig forklaring till varfér han féroldmpat dem
och deras far och berévat dem en fin sista minnesstund. Av brevet framgar bl.a. att A och hennes
syskon anser att B holl en domedagspredikan vid begravningsakten dar endast en sida av faderns liv
belystes och att de hade forvantat sig ett fint sista farvial men att det i stillet blev till en mardrom.

[ en skrivelse som kom in till domkapitlet den 25 januari 2000 begarde A att fa belyst om en prast far
agera pa det satt som B hade gjort och dirmed spdda pa sorgen ytterligare for de anhoriga.

B besvarade brevet fran A med syskon den 29 januari. [ svaret framholl B bl.a. att han i griftetalet,
som foérsamlingsprast och sjdlasorjare for fadern, forsokte teckna en bild av faderns andliga
utveckling, som han ansag positiv och uppmuntrande. Enligt B var A:s far mycket negativt installd till
kyrka och praster nar han flyttade till orten. Emellertid dndrade sig allt detta och han blev en mycket
tragen deltagare vid gudstjansterna. Varje manad fick han nattvarden och det marktes tydligt att det
for honom var en hogtid.

[ ett yttrande, som kom in till domkapitlet den 1 mars2000, betonade B att han talade personligt och
uppbyggligt vid begravningen sa som han brukar gora. Vidare framgar av yttrandet att B kunde sdga
mycket positivt om A:s fars sista tid och att de anhoriga kan ha blivit 6verraskade av den andliga och
uppbyggliga vinklingen i griftetalet, eftersom de inte bor pa orten och inte kdnde till faderns andliga
sida som han gjorde.

Dombkapitlet beslutade i protokoll den 13 april 2000, 75 §, att, med stéd av 57 kap. 1 §
kyrkoordningen, uttala att med hansyn till B:s uppgift att han i griftetalet forsokte teckna en bild av
A:s fars andliga utveckling, som av honom bedémdes som positiv och uppmuntrande, samt vad han
aven i 6vrigt anfort i sitt brev till A och hennes syskon och i sitt yttrande till domkapitlet, skrivelsen
fran A m.fl. inte foranleder nagon atgard.

Som skal for beslutet anférde domkapitlet féljande. I begravningsgudstjansten tar forsamlingen och
de sorjande avsked och 6verlamnar den som dott 4t Guds barmhartighet. Vid begravningen kommer
saval sorgen och dédens allvar som hoppet och uppstandelsens ljus till uttryck. Det blir samtidigt en
paminnelse for de narvarande att sjilva besinna sig infor livets fragor och dédens allvar”. Dessa
rader star att lasa i inledningstexten till kapitlet om begravning i kyrkoordningen. Av
Kyrkohandboken framgar att "mycket av begravningen hor sjialavarden och det pastorala till och
maste darfor praglas av en betydande frihet". - B har i sitt brev till A framhallit att han i griftetalet,
som hennes fars forsamlingsprast och sjalasorjare, forsokt teckna en bild av dennes andliga
utveckling eftersom den var sa positiv och uppmuntrande. Det dr beklagligt att de anhoériga uppfattat
begravningen pa ett helt annat siatt 4n vad B avsett.

A dverklagade domkapitlets beslut och yrkade att B skulle tilldelas en varning. A anférde att B i sitt
tal krankt en skotsam, arlig och val ansedd manniskas integritet och att han beskrivit hennes far som
en syndare och en som éverhuvudtaget aldrig rattade sig efter ndgon men som till slut, nar han blev
gammal, nodgades striacka ut sina hander. Hon framhaller ocksa att det hela avslutades med att B gav
honom syndernas forlatelse.

Domkapitlet begarde att 6verklagandet skulle avvisas och anférde att det 6verklagade beslutet var
fattat med stod av kyrkoordningens bestammelser om tillsyn enligt 57 kap. 1 § 4, ndmligen en
granskning av hur praster och diakoner utdvar sina uppdrag och efterlever sina vigningsloften. Enligt
domkapitlet kunde ett beslut fattat med stod av denna bestdmmelse inte 6verklagas, varfor
overklagandet pa denna grund borde avvisas. Vidare menade domkapitlet att A skulle betraktas som



anmilare och att hon dirfor inte hade ritt att 6verklaga beslutet. Overklagandet borde enligt
domkapitlet avvisas dven pa denna grund.

A vidholl att B borde tilldelas en varning for att han férdarvat vad hon och hennes syskon forsokt
gora till en vacker hogtid och for att ha fororsakat extra stor sorg och lidande for henne och hennes
syskon.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Tor Frylmark, Madeleine Emmervall och
Martin Olsson) anférde i beslut den 18 september 2000:

Enligt 58 kap. 1 § kyrkoordningen kan ett beslut dverklagas endast om det av ndgon bestdmmelse i
kyrkoordningen framgar att beslutet far 6verklagas. Domkapitlets beslut dr inte ett sddant beslut
som kan éverklagas enligt kyrkoordningen. Overklagandendmnden kan sdledes inte ta upp A:s
overklagande till prévning. Overklagandet skall darfér avvisas.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden avvisar éverklagandet.

Séokord: Tillsyn. Klagoréatt. Avvisning.
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