Beslut 2000,/04

Frdga om befogenhetsprévning.
Meddelat 3/7-2000

31 kap. 14 § kyrkoordningen

[ en skrivelse den 22 mars 2000 fran X kyrkliga samfallighet till domkapitlet gjordes det gillande att
kyrkoherden A hade haft svarigheter att klara sina arbetsuppgifter nar det gallde samordningen av
verksamheten samt ledningen av och samarbetet med personalen. Samfalligheten papekade ocksa att
fragan hade varit foremal for ett flertal samtal och dverlaggningar mellan domkapitlet och pastoratet.
Med hédnvisning till 57 kap. 1 § och 31 kap. 14 § kyrkoordningen begarde samfalligheten att
domkapitlet skulle medverka till en 16sning av fragan.

Samfalligheten anforde vidare i skrivelsen att den enda majligheten att fa ett fungerande
forsamlingsarbete var att franta A samordningsansvaret och de arbetsledande uppgifterna, men att
det i pastoratet inte fanns forutsattningar fér en omplacering av henne. Enligt samfalligheten fanns
det tva tdnkbara l6sningar, antingen att domkapitlet medverkade till en omplacering dar A inte gavs
en kyrkoherdes arbetsledande uppgifter eller att A sades upp fran sin anstéllning pa grund av
bristande férmaga att klara de samordnande och arbetsledande uppgifterna.

Domkapitlet fann vid sin provning av darendet den 17 april 2000 att ett beslut om uppsagning eller
omplacering av kyrkoherden inte skulle strida mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran biskop
och domkapitel vad galler lara, utévande av vigningstjansten och efterlevnaden av vigningsloften. I
beslutet noterades ocksa att domkapitlet numera saknar majligheter att medverka vid omplacering
av forsamlingspraster.

A éverklagade domkapitlets beslut och anforde att hon pa inget sétt varit forsumlig néar det giller
lara, utovande av vigningstjansten och efterlevnad av vigningsloften.

Vidare anférde A att hon varit utsatt for mobbning, trakasserier och krankande sarbehandling fr.o.m.
september 1996. A bifogade ocksa ett foljebrev dar hon gav sin syn pa arbetssituationen i pastoratet.

Domkapitlet vidholl sitt beslut och avstyrkte bifall till 6verklagandet. I yttrandet framholls att
riktigheten i domkapitlets beslut styrktes av vad A sjalv hade anfort.

A underrattades om domkapitlets yttrande och bemotte uppgifterna.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schoétt, Elisabeth Gerle, Tor Frylmark, Madeleine
Emmervall och Martin Olsson) anforde i beslut den 3 juli 2000:

Enligt 2 kap.1 § fjarde stycket kyrkoordningen skall forsamlingen bl.a. anstalla och avléna personal,
om detta inte ar en uppgift for en kyrklig samfallighet som forsamlingen ingar i. Av arbetsrattsliga
regler foljer att forsamlingen, alternativt den kyrkliga samfalligheten, beslutar om uppsagning,
avsked, disciplinara atgarder och omplacering.

Beslut om uppsigning, avskedande eller omplacering av en prast och beslut om disciplinar atgard
mot en prast far dock, enligt 31 kap. 14 § kyrkoordningen, fattas endast om domKkapitlet har provat
att beslutet inte skulle strida mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran biskop och domkapitel vad
galler lara, utévande av vigningstjansten och efterlevnad av vigningsloften. Syftet med bestimmelsen
ar att garantera "predikstolens frihet". Det ansags namligen inte kunna uteslutas att en uppsagning,
ett avskedande eller en omplacering skedde av anledning som egentligen var att hanfora till lara och
utovandet av kyrkans vigningstjanst men som uttrycktes som samarbetssvarigheter eller andra
personliga skil. Motsvarande argument ansags dven gora sig gillande i fraga om disciplinira
atgarder. Om domkapitlet vid sin prévning skulle finna att ett sddant beslut skulle strida mot
reglerna om tillsyn fran domkapitel och biskop forutsatts det att domkapitlet vidtar atgarder utifran
sin tillsynsfunktion.

Enligt Overklagandenimndens uppfattning finns det ingenting i utredningen som tyder pa att A
handlat pa ett sddant satt att domkapitlet eller biskopen utifran sin tillsynsfunktion borde ha vidtagit
atgarder. Inte heller synes det som om samféllighetens missn6je med A ar att hanfora till hennes



utovande av kyrkans vigningstjanst eller till fragan om lara. Ett beslut om uppsagning eller
omplacering av A skulle sdledes inte strida mot kyrkoordningens regler om tillsyn fran biskop och
domkapitel vad galler lara, utévande av vigningstjidnsten och efterlevnaden av vigningsloften.
Domkapitlets beslut ar foljaktligen riktigt, varfor 6verklagandet skall avslas. Fragan om omplacering
eller uppsagning av A kan sdledes provas i arbetsrattslig ordning.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden avslar éverklagandet.
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