Beslut 2000/01

A overklagade ett beslut till Idnsrdtten i enlighet med de regler som
gdllde ndr beslutet anslogs pd forsamlingens anslagstavla.
Treveckorsfristen lopte dock ut efter relationsdndringen mellan Svenska
kyrkan och staten den 1 januari 2000 Ldnsrdtten avvisade
overklagandet. Ndr A genom ldnsrdttens beslut fick klart for sig att
beslutet skulle overklagas inom kyrkan, gjorde han omedelbart en
framstillning till Domkapitlet. Framstdllningen kom emellertid in fem
dagar for sent till domkapitlet, som ddrfor avvisade framstdllningen. A
har ansetts ha haft giltig ursdkt fér dréjsmdlet varfér omprévning

beviljats. 58 kap. 18 § andra stycket kyrkoordningen.
Meddelat 26/4-2000

Kyrkoradet i X pastorat beslutade den 9 december 1999 att pastorsexpeditionen skall hdllas 6ppen
for besékande helgfri tisdag och torsdag kl. 10-12 och 13-15 samt helgfri fredag k1. 10-12. Ovrig tid
inkluderande midsommarafton, julafton och nyarsafton skall expeditionen hallas stangd for
besdkande.

Det justerade protokollet fran sammantrdadet anslogs den 23 december 1999 och var uppsatt t.o.m.
den 14 januari 2000. Det framgar inte av protokollet att ndgon sarskild 6verklagandehdnvisning
skulle ha lamnats.

A overklagade beslutet till Lansratten, som i beslut den 13 januari 2000 avvisade 6verklagandet.

[ en skrivelse som kom in till Domkapitlet den 18 januari 2000 begédrde A att domkapitlet skulle
prova kyrkoradets beslut. A anforde att kyrkoradets beslut stred mot foreskrifterna i
forvaltningslagen (1986:223) om myndigheternas 6ppethallande.

Dombkapitlet beslutade den 10 februari 2000 att avvisa framstallningen. Som skal for beslutet
anforde domkapitlet foljande.

Enligt 57 kap. 9 § kyrkoordningen skall en begdaran om beslutsprovning ha kommit in till domkapitlet
inom tre veckor fran den dag da det tillkinnagavs pa forsamlingens, samfallighetens respektive
stiftets anslagstavla att protokollet éver beslutet har justerats. Anslaget om protokollsjusteringen
maste vara uppsatt pa anslagstavlan under hela klagotiden for att tiden skall 16pa ut. Om
framstéllningen fore klagotidens utgang har kommit in till forsamlingen, samfélligheten respektive
stiftet i stillet for till domkapitlet, skall den 4nda provas.

A:s framstallning har kommit in till domkapitlet efter den 13 januari 2000 och saledes for sent. Den
omstandigheten att A forst vande sig till [ansratten enligt den ordning som géllde fore den 1 januari
2000 medfor inte att hans framstillning dnda skall provas av domkapitlet.

A dverklagade domkapitlets beslut och yrkade att Svenska kyrkans 6verklagandendmnd skulle
upphéva avvisningsbeslutet och ge domkapitlet i uppdrag att prova hans éverklagande av
kyrkoradets beslut.

[ 6verklagandet anforde A att lagtext och 6vergdngsbestimmelser inte helt entydigt utvisar hur ett
beslut fattat fore arsskiftet skall 6verklagas, nar klagotiden stracker sig 6ver arsskiftet och saledes
nya bestimmelser i fraga om 6verklagande av beslut trader i kraft. Tveksamhet om vart
overklagandet skulle sdndas ledde till tidsutdrakt. Han ansag darfor att det forelag sarskilda skal som
borde medfora att drendet provades i sak.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Robert Schott, Ragnar Persenius, Tor Frylmark, Madeleine
Emmervall och Martin Olsson) anforde i beslut den 26 april 2000:



Fore relationsdndringen mellan Svenska kyrkan och staten den 1 januari 2000 gillde att varje
forsamlingsmedlem hade ratt att fa lagligheten av forsamlingens beslut provad i enlighet med
foreskrifterna i 22 kap. kyrkolagen (1992:300) genom att 6verklaga besluten till lansratten.

For laglighetsprévningen géllde att ett 6verklagat beslut skulle upphédvas om det
1. inte hade tillkommit i laga ordning,

2. hanforde sig till ndgot som inte var en angeldgenhet for forsamlingen,

3. hade fattats av ett organ som 6verskridit sina befogenheter, eller

4. stred mot nagon lag eller forfattning.

Den klagande var tvungen att ange de omstandigheter som han grundade sitt 6verklagande pa inom
klagotiden. Vid prévningen av 6verklagandet fick inte andra omstandigheter beaktas dn sddana som
klaganden hanvisat till fore klagotidens utgang. Klagotiden - tre veckor - berdknades fran den dag da
det hade tillkdnnagivits pa forsamlingens anslagstavla att protokollet justerats.

Numera, fran och med den 1 januari 2000, regleras majligheterna foér den som tillhor en forsamling
att fa forsamlingens beslut provade av bestimmelserna om beslutsprévning i 57 kap. 8-19 §§
kyrkoordningen. Regleringen i kyrkoordningen stimmer i vasentliga delar 6verens med vad som
gallde fore relationsandringen.

Beslut av en forsamling provas pa begaran av den som tillhor forsamlingen. Domkapitlet avgor som
forsta instans fragor om beslutsprovning. Ett beslut skall upphivas, om det

1. inte har tillkommit i ratt ordning,

2. hanfor sig till ndgot som inte ar en angeldgenhet for forsamlingen,

3. har fattats av ett organ som har verskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller ndgon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.

Framstallningen skall vara skriftlig och ges in till domkapitlet inom tre veckor fran den dag da det
tillkdnnagavs pa forsamlingens anslagstavla att protokollet 6ver beslutet har justerats. Om
framstallningen fore klagotidens utgang har kommit in till forsamlingen i stéllet for till domkapitlet,
skall den dnda provas.

A:s 6verklagande kom in till domkapitlet den 18 januari 2000, dvs. forst efter det att den i
kyrkoordningen foreskrivna klagotiden gatt till &nda. Kyrkoordningens bestammelser medger inte
att domkapitlet provar en begiaran om beslutsprévning nar klagotiden har forsuttits. Det kan saledes
konstateras att domkapitlets avvisningsbeslut var korrekt.

Ett drende far dock, enligt 58 kap. 18 § andra stycket kyrkoordningen, provas pa nytt trots att tiden
for overklagande har forsuttits, om det foreligger nagon omstandighet som utgor en giltig ursakt for
drojsmalet. Som exempel pa vad som utgor giltig ursakt anges i motiven till kyrkoordningen att det
har getts en felaktig eller missvisande upplysning om hur och niar man klagar eller att en sddan
upplysning inte har getts alls (CsSkr 1999:3 s. 2-333). Av bestimmelsens tredje stycke framgar att
fragor om sddan omprovning enbart far provas av Svenska kyrkans 6verklagandenamnd.

A 6verklagade kyrkoradets beslut genom en skrivelse som kom in till lansrétten den 4 januari 2000,
dvs. inom treveckorsfristen. Reglerna om laglighetsprévning i 22 kap. kyrkolagen som gallde nar
beslutet fattades ersattes emellertid av regleringen i kyrkoordningen fran och med den 1 januari
2000. Nagra 6vergangsbestimmelser som tar sikte pa den aktuella situationen finns inte. Nar A
genom lansrattens beslut den 13 januari 2000 fick klart for sig att kyrkoradets beslut skulle
overklagas inom kyrkan, gjorde han omedelbart en framstéllning till Domkapitlet. Framstallningen
kom emellertid in fem dagar for sent till domkapitlet. Med hdnsyn till de anférda omstdndigheterna
far dock A anses ha haft giltig ursakt for drojsmalet. Darmed utgor drendet ett sddant sarskilt fall dar
omprovning enligt 58 kap. 18 § andra stycket kyrkoordningen bor ske.

Overklagandenidmndens beslut: Overklagandeniamnden beslutar med tillimpning av 58 kap. 18 §
andra stycket kyrkoordningen att drendet skall provas pa nytt och forordnar att Domkapitlet skall ta
upp A:s begdran om beslutsprovning som om framstallningen kommit in i ratt tid.



Sékord: Giltig ursikt. Omprovning. Aterstillande av forsutten tid.
Foredraget 2000-04-12, foredragande Lars Bjurstam, drendenummer ON3-2000
Beslut 1/00



