Anféranden Tisdagen den 22 november 2016

§ 112 Prasters vigningslofte och vigsel av samkonade par
KARL-GUNNAR SVENSSON:

Ordforande! Bifall till utskottets forslag. I denna frdga har vi ett enigt biskopsméte
och en enig Lirondmnd som tydligt beskriver vad frdgan handlar om. Ett stdllnings-
tagande mot detta, som gors i reservationen, maste betraktas som ett rent politiskt
stillningstagande. Vi har i Svenska kyrkan valt vdg i denna friga som nu utformad
kan fungera i hela var kyrka. I vdr nomineringsgrupp har vi ansett att vigen lagts fel,
men det som motion 2016:29 handlar om &r ju som att kora rakt i diket.

Bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.

BERIT SIMONSSON:

Ordforande! Virldens nod knackar pd vér dorr. Ingen har missat flyktingstrom-
marna. Politisk oro i vérlden, 6kad existentiell 4ngest och oro bland ménniskor vi
moter, och kyrkans egna problem med det vikande medlemstalet. Vi befinner oss i
en omvélvande tid med mycket stora utmaningar for kyrkan dér alla goda krafter
behdvs. Vi behdver varandra. Det skulle vara ett enormt fattigdomsbevis for den
mangfaldsstrivande Svenska kyrkan om hon inte ocksd i fortséttningen orkade
hirbdrgera tva olika uppfattningar i dktenskapsfrdgan. Bland kyrkfolk och kyrkans
medlemmar finns manga som nu har stora forvintningar pd kyrkomoétet och pd
kyrkans ledning som nu skulle vilkomna betydligt djarvare och mera visiondra
grepp frdn kyrkomotet i en kristid for kyrkan &dn ett exkluderande av unga
manniskor, medarbetare, pd grund av dvertygelse i dktenskapsfrdgan. Homosexuella
uttrycker oro for att de har blivit motionens gisslan. Den gér inte véra drenden. Ja,
fler regler for att bli av med unga medarbetare, pristkandidater, med den ena
uppfattningen i dktenskapsfrdgan skapar bara fler problem.

Det som motion 2016:29 foresldr dr inte en positiv, visiondr och samlande
framtidsvag for oss tillsammans att gd. Vi behover en sddan vdg. I en tid av stor oro
behdvs goda och varma signaler frén kyrkomdtet mer 4n négonsin.

Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottet och dirmed avslag till
motionen.

BERTIL OLSSON:

Ordforande! Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottet. Den hér motionen
2016:29 stiller till problem pa manga olika sitt om vi skulle bifalla den. Aven for en
prastkandidat, som tvingas att séga ja till samkdnade infor préastvigningen, kan det ju
vara sd att anledningen till att man sédger nej till en vigsel inte behdver vara att det &r
ett samkonat par. Det kan finnas manga andra skal till att man som prést sdger att det
hédr paret kan jag inte viga. Det kan manga génger vara sddant som man inte kan
sdga ndgot om, darfor att man har ndgon av eller bada kontrahenterna i sjdlavards-
sammanhang. Jag vet ndgot som gor att jag aldrig kan vilsigna det hér forhdllandet,
dérfor att jag vet for mycket fran ett sjdlavdrdssammanhang.

Det jag aldrig kan forsvara om det blir ett massmedialt tryck 4r om jag har vigrat
att viga ett samkonat par. Det dr bara om det dr ett samkonat par som det blir
massmedialt intresse, och darfér maste vi ocksé vdrna om de unga kandidaterna sé
att vi inte sdger “att vi méiste tvingas att skriva under detta”, for d& skulle det
innebdra att vi ocksd i slutindan maste viga i vilket fall som helst sa fort det dr ett
samkonat par.

Bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.
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DAG SANDAHL:

Ordforande! Bifall till utskottet. Jag tinkte prata om en del annat. Ernst Troeltsch
skrev boken Der soziale kristlichen Kirchen und Gruppen. Den ska man ldsa. Dar
beskrev han kyrkan som egentligen kulturdppen, och sekten samlar sig kring sina
interna virden. Det var inte sd svart nidr man tenterade, man kunde dnda forsta att
Svenska kyrkan var en kyrka och inte en sekt. Numera &r jag oséker. Haller Svenska
kyrkan pé att gora sig till en hybrid, som Troeltsch skulle géra en ny analys av? Det
ar en kyrka med sektens sdrdrag, den hittar ndgra sektmarkeringar och kring dem
samlas vi. Det &r just de som dr det sammanfogande kittet. Det har kan man fundera
lite vidare Over. I politisk mening ser jag ju nu salamitaktiken praktiseras, steg for
steg sd hugger man svansen. Det kallas salamitaktik for alla som vet ndgonting om
politik. For de som é&r klassiskt bildade géller en helt annan sak, Pacta sunt servanda,
man ska hélla avtal. Det som var villkoren nir man tog det hir beslutet, som var
kontroversiellt och som kom till pd en hoft och i stor braddska, det maste gilla
framdver.

Men jag liste ju Lironimnden med sedvanligt stort intresse. Hur dr det nu? Ar
det verkligen sé att det dr konstitutivt? Jag kan vil inte lura upp Ragnar Persenius
dnnu, men det vore inte utan intresse. Det finns ett antal konstitutiva regler, t.ex. att
ha forklarat sig beredd, som kyrkométet fastslog 1997. Om kyrkomdotet 2016 fastslar
ndgot har, dr vl det lika konstitutivt som alla andra kyrkomotesbeslut. Man kan inte
hoppa mellan kategorierna som Larondmnden gor. Antingen dr det ett beslut som
inte ar konstitutivt, d& géller dagens beslut eller gardagens, eller sa dr det konstitu-
tivt. Jag tror att somliga som har suttit med lédnge, och jag ska inte sdrskilt jaga
Ragnar Persenius, eller ska jag det, borde fundera tva varv till. Vad ér konstitutivt?
Att sakramentsforvaltning och sddant dr konstitutivt, men att man ifragasétter t.ex.
ordningen med kvinnor och préistimbetet dr det konstitutivt for Svenska kyrkan? Det
var det inte ndr jag doptes. Det var det inte nér jag konfirmerades och inte heller nér
jag préstvigdes. Det var det 1997, och varfor inte dessforinnan. Vi méste vara forsik-
tiga med orden och veta att de faktiskt tdcker en verklighet och inte bara skdnmalar.

Ordforande! Troeltsch gav mig en tankestéllare. Vad dr det for kyrka vi haller pa
att fa? En hybridkyrka, ndgonting mellan kyrka och sekt. D4 vill vi kanske inte vara
med lidngre. Du ska inte synda p& naden. Jag har tio sekunder kvar och kliver ner
som en rittfardig méanniska.

NILS GARDER:

Ordforande! Vi kdnner alla 2009 ars beslut i frigan om dktenskap och vigsel. Vi vet
ocksé att det dér blev tydliggjort, ndgot som jag mycket uppskattar, att det rymdes
tva skilda uppfattningar om &dktenskapsloften och om vigsel inom vér kyrkogemen-
skap.

Motion 2016:29 av Anna Ekstrom intar en annan stdndpunkt. Jag tycker att den
motionen dr bra. Den ér tydlig, den ger uttryck for ett annat forhéllningssétt och det
stér naturligtvis kyrkomotet fritt att dndra sig. Konsekvenserna skulle tycker jag bli
mycket olyckliga, men det 4r en annan sak. Motionen &r tydlig. Efter att Lairondmn-
den och Tillsyns- och uppdragsutskottet behandlat den, kan vi nog veta att den
motionen kommer inte att bifallas.

Nu ér det sd att var debattordning dr sddan att man har ett anférande och darfor
maste jag redan i detta anforande behandla den fraga som kommer att bli motets
huvudsakliga fradga, ndmligen att ta stéllning till det sédrskilda yrkande som kommer
att framlaggas hér och som dr, for alla tror jag, hyfsat bekant. Varje erfaren forhand-
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lare vet att man inte ldmpligen genast alltid anger vad man har fér mal. Det viktiga i
en forhandling, nar man vill rubba ett forhallande, ar att ifragasétta status quo, alltsé
det som nu giller. D4 gér man det ldmpligen pé ett sddant sdtt att man bara dppnar
mojligheten for dndringsdiskussion. Det kan tyckas ganska okontroversiellt, men det
ar ett klokt forhallningssétt om man inte vill att det bestdende ska kunna gilla utan
pa sikt ska dndras. Dérfor skulle jag redan nu vilja uppehélla mig vid det sérskilda
yrkandet som kommer att komma och som syftar till utredning. Det syftar just till att
rubba status quo, att kyrkomdotets dr 2009 fattade beslut inte langre ska uppfattas
som uttryck for var uppfattning utan kan sdgas ha blivit ifrdgasatt. Det dr skilet till
att jag kommer att rosta emot det sirskilda yrkandet, for det handlar om att
ifrdgasitta, att Oppna végen for att ifrdgasitta detta stéllningstagande och istéllet att
vilja en ny vég, sannolikt den som Anna Ekstrom helt 6ppet har redovisat men som
man inser att man inte kan foretrdda fullt ut och da fér bifall hir i kyrkomotet.

Tidigare idag behandlade vi en fraga om diskriminering, en motion fran Anders
Nihlgérd m.fl. Den motionen behandlade tycker jag fragan om diskriminering, och
jag stodde den motionen och rostade for den, for jag tycker att den behandlade saken
pa ett klokt sétt. Den var forenlig med 2009 ars beslut, nimligen att man inte ska
diskriminera men behandla alla vil, &ven de som dnskar bli vigda ...

ANDERS ROOS:

Ordforande! I POSK:s handlingsprogram stdr foljande: De olika kyrkliga traditioner
och inriktningar som ryms inom Svenska kyrkan utgdr en rikedom. For att undvika
kyrkosplittring maste alla vara beredda att respektera varandras olika uppfattningar
och att f6lja demokratiskt fattade beslut. Toleransen for oliktinkande behdver oka.
Vi behover lyssna lyhort till Gud och ménniskor.

For POSK ér det sjdlvklart att alla oavsett sexuell ldggning eller kdnsoverskri-
dande identitet eller uttryck ska motas med respekt och vilkomnas i Svenska
kyrkan. POSK star bakom att kyrkan erbjuder alla par som vill leva i trygga och
fasta forhallanden den mdjligheten inom &dktenskapets ram. Svenska kyrkan erbjuder
vigsel mellan personer av samma kon samtidigt som ingen enskild prést har skyldig-
het att tjdnstgéra vid vigsel av par av samma kon. POSK delar uppfattningen att
Svenska kyrkan med sin lutherska dktenskapssyn kan rymma tva olika uppfattningar
i vigselfrdgan utan att dessa blir kyrkoskiljande. Detta leder till att vi séger, att det
beslut som kyrkomotet har fattat om vigsel mellan personer av samma koén ska std
fast 1 sin helhet och att dktenskapssynen inte ska ha ndgon betydelse for vem som
erbjuds anstéllning inom Svenska kyrkan. I anstéllningen innefattas ocksé vigningen.

Detta d&r POSK:s uppfattning och vi hoppas att det ska vara hela Svenska kyrkans
uppfattning.

JERKER ALSTERLUND:

I centergruppen har vi tittat pd det hér och tycker att Tillsyns- och uppdragsutskottet
har gjort ett bra jobb och att det hér &r en frdga som vi kan hantera i kyrkan. Jag tror
att det finns sd goda erfarenheter att det inte behdver bli en tillspetsad frdga. Vi har
diskuterat och sager att utskottets forslag om avslag dr det som vi kommer fram till,
men jag foregriper ocksa det yrkande som kommer att komma. Det har diskuterats
inom centergruppen, och Jesper Eneroths forslag om ett tilldgg ar ndgot som vi inom
centergruppen dr positiva till att stilla oss bakom.
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LISA TEGBY:

Ordforande, biskopar och ledamoéter! Med stor glddje har jag ett par ganger haft
vigslar av samkdnade par. Det har varit fint. Jag dr glad for att vi har den hir mojlig-
heten i1 vér kyrka. Vér kyrka séger ja till mangfald och diskriminerar inte. For alla
kyrkans medlemmar &r det inte sjdlvklart med vigsel av samkonade, inte heller for
alla som blir prister, av bibeltolkningsskil, av ovana. Jag sa inte ja till samkoénad
vigsel for 45 ar sedan nir jag blev prést. Jag vet inte om jag kéinde ndgot samkonat
par da. Jag har @ndrat mig, teologin och kyrkan har éndrat sig. Det dr inget problem
att vi tinker olika kring detta. Den mangfalden har vi rdd med i var kyrka, for
kyrkan diskriminerar inte. Kyrkoherden ansvarar for att vigsel av varje par ska ske.
Om négon inte vill viga de som dr franskilda, vilket var en stor frdga nér jag var ny
som prést, sd viger kyrkan. Om ndgon inte vill viga samkonade, sa viger kyrkan, och
det fungerar. Kyrkan har sin ordning och det 4r inget problem i praktiken. Kyrkan
viger. Det dr dessutom inte rusning av samkonade par till vigsel. D& och d4 méter vi
dem och vi viger. Det hdr dr inget problem. Darfor vill jag med skérpa sdga, skapa
inte ett problem som inte finns! Dessutom, anvédnd nu inte mig och alla andra som
géirna viger samkonade men som bejakar en teologisk méngfald i denna och manga
andra fragor i propaganda kring homofobi. Jag &r inte homofob och det 4r inte
kyrkan heller. Bér inte falskt vittnesbord genom att vinna podng om en homofobisk
kyrka som inte finns. Jag betackar mig for att bli anvénd i den debatten. Fundera pd
vilken tjénst eller vilken otjdnst som ni gor kyrkan nér den hér frdgan blir den stora
frégan!

En sak till, de villkor som finns for prastvigning dr konstitutiva for kyrkan. Nu
kommer ett nytt villkor. Vad blir nista? Vi dr en episkopal kyrka och vi méste ta
vara biskopars teologiska ansvar pa allvar. Vi maste lita pd att den frdga som vi nu
debatterar ocksa finns med néir de bedomer préstkandidater.

Nej till motion 2016:29 och bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottet.

ANNA EKSTROM:

Ordforande! Jag vill borja med att yrka bifall till motion 2016:29.

Tank er att yrkesgruppen ldrare gar ut och sdger att man inte vill undervisa
homosexuella. Detta méaste vara valbart. Eller busschaufforen som siger att jag kor
samkonade par men alla mina kolleger gor det inte. For sdkerhets skull har vi ibland
en extrabuss, for det viktiga dr att alla ska kunna 8ka buss. Det &r véldigt viktigt.
Detta skulle aldrig tilldtas. Hur gammal blir den lararen eller chaufforen i yrket?

Varje yrkesgrupp har ett kall, och inom varje yrkesgrupp tillkommer det vissa
saker, mer eller mindre specifika, som hor till. Yrket prést, vi doper, begraver,
konfirmerar, viger, predikar m.m. Men hur kommunicerar vi?

Man kan tycka att min inledning var lite ... uh. Vad har det med den hér fragan
att gora? Lite forlojligande? Lite pinsam, kanske? Men det dr precis s& som var
Svenska kyrkas verklighet ser ut idag. Vi har skapat en yrkesgrupp som kan séga,
nej jag viger inte alla, jag séger nej till samkonade par, och detta ar helt omojligt att
kommunicera. Fragan dr nu, och det dr darfér motionen ligger pa bordet, om vi vill
fortsdtta bygga pa présterskapets yrkesgrupp med prister som far Svarte Petter i
handen, att jag har min vigning och dér fir jag vilja. Det &r klart att det kan finnas
olika orsaker till att en prist och ett par inte klickar, och att man didrmed kommer
fram till att det inte dr vi som ska genomfora denna vigsel tillsammans. Men skélet
att sdga nej till ett par ska inte vara pd grund av dess konsordning eller kdnsupp-
delning. Larondmnden framhaller att motionens forslag inskrinker biskopars ansvar
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och mandat. Jag haller med om detta. Vi har ocksé en ordning dér vi har tre stycken
nedskrivna villkor idag for att bli prést som inskrinker biskopens mandat. Vi kan
inte viga ndgon till prist som inte dr dopt, som inte dr medlem i Svenska kyrkan
eller har sagt sig villig att samarbeta med ndgon oavsett kon. Jag menar att vi
behover ett fjdrde. Vi behover inskrdnka biskopars mojlighet lite. Om inte denna
motion skulle behovas eller detta fjarde villkor behdvas, skulle det utgé fran att alla
biskopar nu har ett svar pd hur ni faktiskt ska sdkerstélla att alla viger de som
faktiskt vill bli vigda. Det &r klart att man kan séga att Ldrondmnden &r enig, dir alla
biskopar ingér, men i sjdlva antagningen stdr ni ju faktiskt en och en biskop dar kan
ni inte mer dn std sjdlva och sdga varfor en kandidat blir antagen eller inte. Skulle
motionen inte behdvas, skulle det betyda att alla biskopar gar upp hér idag och séger
att det héir r inget problem, for vi viger inte méinniskor idag som inte skulle vilja
viga samkonade. Vi skapar en kyrka med préster och ledare som tror sig kunna
vidlja. Nér vi gor det idag och tror att de ska kunna jobba i 20-30 hirliga ar i var
fantastiska kyrka, vad innebédr det? Lat oss viga préster som kan vara verksamma i
manga goda &r och som viger alla. For vad &r det vérsta som kan hénda nér vi
vilsignar ett par, de blir vélsignade, och Gud sag att det var gott.

JESPER ENEROTH:

Ordforande! Som fortroendevalda har vi en skyldighet att ta ansvar, inte bara for
kyrkan utan ocksd for hur vi beter oss mot varandra. Den hir frdgan berdr. Den
skapar starka kdnslor. Vi tycker olika. Men olikheten fér aldrig std i vigen for sam-
forstdnd och for gemenskap. Olikheten far inte heller ta 6verhand och foda hat och
ilska. Olikheten fér inte splittra var kyrka. Jag méste séga att den ton som anforts i
debattartiklar, pd sociala medier och i bloggar gentemot inte bara motionen utan
dven de ledamoter som valt att skriva under dr orovickande och ovérdig var kyrkliga
gemenskap. | Svenska kyrkan ska ingen utséttas for diskriminering. Trots att vi i den
hér salen i mangt och mycket tycker olika s& hoppas jag att vi i den hér frigan kan
motas i den goda viljan och med malet att ingen ska utséttas for diskriminering. Jag
yrkar déarfor & den socialdemokratiska gruppens végnar avslag pd motionen och
avslag pa utskottets forslag for att istéllet yrka pé att kyrkomotet med anledning av
motionen uppdrar at kyrkostyrelsen att utreda fragan om vilka dtgdrder som behover
vidtas i sévil kyrkorittslig mening som ur andra relevanta perspektiv for att séker-
stélla att ingen utsdtts for diskriminering i samband med den kyrkliga handlingen
vigsel, samt dterkomma till kyrkomoétet med forslag.

MATTIAS ROSENQUIST:

Ordforande, ledaméter, biskopar och drkebiskop! Jag noterade efter forra sessionen
att samtalstonen fran Socialdemokraternas sida skruvades mérkbart upp och jag upp-
fattade att Tillsyns- och uppddragsutskottets beredning faktiskt hade vissa tveksam-
heter nér det géller hur voteringen fungerade i utskottet.

Jag vill borja med att séiga att jag starkt delar det Lisa Tegby anfoérde nyss. Jag
kdnner ocksd att jag aldrig skulle vilja bli gisslan for krafter som jag inte alls vill std
for. Till sommaren fyller kronprinsessan Victoria 40 &r. Nar hon fyllde 30 ar var jag
med och forridttade en vélsignelse vid ingdnget partnerskap. Det var en fantastisk dag
i Kalmar domkyrka. Nog fanns det ganska starka krafter som gav sig till kdnna dér
for det jag gjorde och ansdg att det var helt fel och galet. Jag dr stolt Gver det som
hinde den dagen och jag dr numera ocksa glad for jag uppfattade att Jesper Eneroth,
som &r en god man, visar ett slags dppenhet och 6dmjukhet for att vi faktiskt har en
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vildigt problematisk frdga att hantera tillsammans. Jag noterar att Socialdemokra-
terna forsoker soka forsoning och forstdelse, men jag uppfattar att de inte nér dnda
fram. Det kdnns dndd som om vi inser att i vér tid av splittring, missforstdnd och
framfor allt det hiar oerhort obehagliga tillvitar varandra &sikter, egenskaper och
placerar oss i grupperingar som vi inte delar. Det dr en farlig viag for vér vérld och
det &r definitivt en farlig viag for var kyrka. Jag hoppas pé storre forsok till forstdelse
frén allas sida.
I 6vrigt yrkar jag givetvis pa Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.

MARTA AXNER IMS:

Ordforande och kyrkomotesvanner! For ett ar sedan motionerade jag i den hir
frdgan tillsammans med négra kamrater. Da ville vi lyfta fram att vi alla i teorin &r
eniga om vad det nuvarande regelverket innebdr, att ingen ska diskrimineras.

Men riktigt sd ser det inte ut i verkligheten. Jag och ménga med mig har natts av
flera berédttelser om att det i praktiken ibland dr rdtt svart, att det tar sa lang tid att fa
tag pd en prést som kan viga, att paren vinder sig ndgon annanstans eller att det hir
bemotandet inte sker sd gott som vi dr dverens om att det ska ske. Motionen som vi
skrev d& handlade om att se pa den hér frdgan. Tyvérr var den sé daligt formulerad i
sjdlva att-satsen att den f6ll i utskottet och sedan tog utskottsdiskussionen en annan
vag. Syftet diremot med det forslaget, andemeningen, dr detsamma som nu ar Jesper
Eneroths yrkande som jag naturligtvis stir bakom. Om det &r sa att det inte racker
med de hér reglerna, som vi dr dverens om, om det krdvs ndgot ytterligare for att se
hur stort det hér problemet dr, om det inte dr ndgot problem, dé &r det ju inte farligt
att fa det belyst. Jag tror ddremot att det finns en del saker att gora i att se till att alla
bemots med ett vilkomnande, som man har rétt till, och far den vigsel pd goda
villkor som man har ritt till enligt det regelverk som vi dr 6verens om.

Jag yrkar bifall till Jesper Eneroths forslag.

MONI HOGLUND:

Ordforande! Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.

Som prést i Svenska kyrkan viger jag med glddje samkdnade par. Nér jag nu
sdger nej till motion 2016:29 gor jag det av ndgra anledningar. Jag onskar

1) att Svenska kyrkan ocksa i fortsdttningen ska vara en 6ppen och inkluderande
kyrka, dér alla &r vilkomna dven den préstkandidat som i dagsldget inte kan tdnka
sig att viga samkonade par, att vi sida vid sida mdter varandra med respekt i
oliktdnkande just i den har frdgan sdsom vi gor i andra frdgor dir vi har oliktdnk-
ande,

2) att kyrkan stdr upp for kdrleken &r inte avgorande av att prastkandidater och
blivande préster forklarar sig beredda att viga samkonade. Kérleken ska vara en
sjdlvklar del for oss i alla ldgen p& grund av att Gud sjélv ér kdrleken och Jesus
Kristus dr den herre som vi tillsammans lever for och finns i,

3) Kyrkan dr och forblir en trovérdig aktdr om den vagar std kvar vid att det i
kyrkan kan och fir rymmas olika sitt att se pa dktenskapet.

Det tenderar att bli en likriktning inom kyrkan som inte talar om dppenhet och
likabehandling som motiondrerna sa fortjanstfullt efterfragar.

Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.
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MAJ-LIS AASA:

Jag dr ny och jag lar mig hur kyrkan fungerar. Jag undrar om vi har en Lirondmnd,
ska vi lyssna pa den? Vad hinder med vér kyrka om vi gar emot vara biskopar? Vad
hinder med ett beslut 2009 om det blir ett nytt beslut? Géller 2009 ars beslut
fortfarande eller vilken status fir det beslutet?

Utlandskyrkan star for mangfald, den har hogt i tak och jéttelaga trosklar. Déar far
alla komma, dér far alla ha olika asikter.

Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.

KATARINA GLAS:

Ordforande! Det hdr dr en frdga som berdr. Jag vill yrka bifall till Tillsyns- och
uppdragsutskottets forslag.

Det fanns och finns en kampanj som heter Vi gillar olika. Jag tror att vi var
manga som deltog i den kampanjen. Jag tror att vi var manga som faste en sddan
knapp pé jackan eller som satte en sddan dir bild pd vér facebooksida, Vi gillar
olika, ndr den kampanjen kom. Att gilla olika &r forstas jattefint och politiskt korrekt
men det dr ocksd vildigt svért. Vi har latt att gilla olika men inte alla olikheter. Den
hir motionen 2016:29 vill vérna rétten att vara olika pa ett sitt men den gor det
genom att krdva likhet pa ett annat sétt. Jag vill ha en kyrka som viger samkonade
par och det har vi, men jag vill inte vara med i en kyrka som &r en asiktskyrka som
kraver likhet. Det finns beslut som sdkrar att ingen ska diskrimineras i frigan om
vigsel av samkdnade. For mig &r det gott och viktigt. I den vérldsvida kyrkan &r vi i
Svenska kyrkan en véldigt liten del. Vigen framat for oss kan inte vara att driva oss
mot att bli &nnu mer lika. Vi behdver tréna oss i att vdga vara olika och att rymma
olikhet. Ar 2009 tog kyrkométet ett modigt beslut i den riktningen och det beslutet
haller att sté pa.

Bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag. Vaga gilla olika.

ERIC MUHL:

Ordforande, ledamdter i kyrkomdtet och alla nérvarande! Hur kommer man it en
sddan hér situation med diskriminering och allt vad det kan innebéra? D4 tanker jag
sé& hdr. Vigselordningen &r en, den &r inte tva eller flera. Vi har en ordning i Svenska
kyrkan som vi tog for nigra ar sedan dar vi sa att vi dven skulle kunna viga
samkonade par. Prister dr inte tvingade att genomfora vigslar, men det ar en del av
kyrkans ordningar som vi héller oss till. Vi har en kyrkohandbok till vilken présterna
lovar att f6lja i gudstjinstlivet, man lagger l6ftet dar. Det finns en ordning for vigsel
som ingdr dér och den foljer vi ndr vi gor vart uppdrag och vér kallelse. Ddr har vi
en mingd verktyg for att kunna hjélpas at till ett gott bemotande. Det kan handla om
att fa in skrivningar i forsamlingsinstruktionen eller personalpolicy men framfor allt
att fora samtalet om hur vi bemdéter vara forsamlingsmedlemmar och & dem att med
gladje fira sin gudstjdnst och ta emot Guds vélsignelse. Jag glader mig dver att det
som Oppen kyrka har drivit i den hér frigan numera ocksa ska kunna omfattas av
POSK. Det kdnns vildigt tillfredsstéllande. Tack for det!

Jag tror att vi kanske skulle behova lite mera underlag for att fa lite saklig grund
for den debatt som vi for nu. Det skulle inte skada. Kanske kan kyrkostyrelsen fé ett
sddant uppdrag. Jag ér tacksam for Tillsyns- och uppdragsutskottets behandling och
Larondmndens yttrande, och jag tycker att det dr véldigt viktigt att vi héller de
Overenskommelser och avtal som vi har ingatt nér beslutet togs.
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ANNA EKSTROM (REPLIK):

Tack, Eric och kyrkostyrelsen! Ser du inte pd nagot sétt ett problem i Svenska
kyrkans kommunikation dar vi har ledare som sédger att de inte tror pa den typen av
vigslar? Vi tror dnda pd den typen av kyrka dér det ar valbart. Det méste ni dndé se
som ett problem i kyrkostyrelsen. Det dr ju inte guld och grona skogar och bara
kommunicera att det dr en forsamling som ska viga, nér det faktiskt dr présterna som
utfor det. Det hdr med att du gérna tar uppdraget, som (S) nu yrkar pd, det ar val fint
om ni far ett uppdrag. Men 14t det inte bli ett uppdrag som bara blir en genvég for att
komma bort ifrdn motion 2016:29.

ERIC MUHL (REPLIK):

Jag talar inte 4 kyrkostyrelsens vdgnar i den hédr fragan utan jag talar som ledamot i
kyrkostyrelsen och ocksa som representant for Oppen kyrka. Det vill jag framhélla
hir som ett svar pd det. Visst ser jag problematiken, men jag tror inte att man
kommer at den med en vigningsfraga eller en skrivning i kyrkoordningen.

FREDRIK SIDENVALL:

Ordforande! I begynnelsen var ordet men sa fattade kyrkomdtet sitt beslut. Sa vill vi
ju inte att kyrkohistorien ska kunna beskrivas. For var kyrkas tro och bekédnnelse &r
ordet inte bara ndgot knutet till begynnelsen utan foljer ocksd det som pé latin heter
verbum dei manet aeternum, alltsd Guds ord forblir for evigt. Var kyrka &r alltsé inte
en méansklig sammanslutning. Enligt var bekdnnelse, Uppsala mdtes beslut, dr det
gamla och nya testamentets profetiska och apostoliska skrifter som &r det rittesnore
gentemot vilket allting ska avgoras.

Nu talar vi om ordets dmbete, och ordets dmbete maste vara knutet till ordets
sanning. Det dr inte s att vi utan vidare kan jamfora kyrkan med varje jordisk
arbetsgivare, som Anna Ekstrom nyss gjorde, och med varje slags yrke. Huvud-
mannen for kyrkan dr Herren Jesus Kristus och det 4r hans vilja som vi maste utlésa.
Darfor kan man inte ldgga pa samvetena laror och principer som inte dr grundade i
Guds ord. Det dr att gora vald pa samvetena. Guds ord dr som ett utsdde som ibland
faller i den goda jorden. Ocksd i var tid kan en ung ménniska gripas av Guds ord,
inte kinna leda infor texterna utan ldsa med hunger och torst och borja paverkas av
ordets kraft och dynamik som péverkar den hér personen och han eller hon upplever
en inre kallelse att gé in i kyrkans tjédnst. D4 har den personen ritt att forvénta sig att
mota foretrddare for kyrkan, biskopar som stér i tjédnst for samma ord. Dér kan det
foras goda och viktiga samtal pd vigen mot pristvigning. Ur detta ord kan det
himtas bade dvertygelser om hur Gud har tinkt det, med dktenskap och sexualitet.
Ur samma ord kan det fodas fram en modig medmaénsklighet som driver en
ménniska att stdlla sig tillsammans med ndgra som hamnat i utanforskap och forakt,
kanske pa grund av sin sexuella ldggning och séga att jag delar inte din livsstil och
jag kan se att det finns andra planer, men jag forsvarar din rétt att leva och vara, och
vill som en medménniska sta fast vid kédrleken. Det dr de hédr principerna, tankarna,
som maste finnas med nér vi ndrmar oss fragor om villkor for prastvigning ...

Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottet.

CLAES BJORNDAHL:

Ordforande! Jag yrkar bifall till det férslag som Jesper Eneroth m.fl. har framlagt.
Nér man skriver en motion eller stéller sig bakom en motion gér man vél det i
regel ddrfor att man uppfattar att det dr ndgot som dr problematiskt, ndgot som man
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eventuellt vill dndra pd men kanske framfor allt f& till ett samtal omkring, for
samtalet i sig har ju ocksé ett virde. I ett gott och 6ppet samtal tar man ju intryck av
varandra. Man tar intryck av de &sikter som fors fram, man tar intryck av sina
samtalspartner. Vi tar t.ex. intryck av Larondmndens yttrande, och det &r jitteviktigt,
och vi tar ocksé intryck av vad andra ledamdater i kyrkomotet sédger pa olika sitt. Det
ar valdigt viktigt att vi gor det, for ingen av oss sitter ju inne med hela sanningen.
Det dr viktigt att vi alla tar intryck av det.

For oss i OKA har det lett oss till att vi vill stilla oss bakom yrkandet av Jesper
Eneroth. Vi tror att det &r en béttre vdg framét 4n den motion som nagra av oss var
med pé tidigare.

Bifall till Jesper Eneroths yrkande.

BIRGITTA SODERFELDT:

Jag tycker som manga andra hér att detta dr en viktig frAga och att det géller att se
framat. Det togs upp att det har dndrats s4 mycket de senaste decennierna, och det
har det gjort med t.ex. synen pd hur man lever samman i en samkdnad relation. Nu
handlar det om unga ménniskor som ska ga in i préstyrket eller andra tjénster i
Svenska kyrkan och som kanske ska arbeta ett halvt sekel framat. Det dr viktigt att
man d4 ser till att de manniskorna inte kan g in i det uppdraget med en syn som hor
till forntiden. Jag tyckte att det &r viktigt med den hdr motionen nédr den kom upp
forra aret. Jag har med glédje skrivit pa den hir motionen 2016:29 efter diskussion i
hela ViSK-gruppen. Jag tycker ocksé att det ar viktigt att, som Claes framholl, vi
kan fé en bredd i det hér, att det viktiga 4r inte vad som exakt star pd papperet utan
att kyrkan har ett inkluderande sitt. Ingen ska behdva motas av: ”Nej, jag viger inte
dig till dktenskap, dérfor att du bla bla bla ... 7, lika lite som vi andra i andra
yrkesgrupper kan diskriminera ménniskor pa de grunderna.
Jag yrkar bifall till Jesper Eneroths forslag.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

I ett samhille med méanniskor med en méngfald av olika religionstillhdrighet,
samfundstillhorighet, kan man inte bara hévda att en sérskild stdndpunkt hor forn-
tiden till. Da har vi inte den mojlighet att respektera. Bland diskrimineringsgrun-
derna finns ju ocksé frdgan om religids tillhorighet. Dar méste vi vara beredda pd att
respektera och mota ménniskor frdn en méngd olika trostraditioner, for vilka
ordningen med ett heterosexuellt dktenskap ar en sjdlvklarhet. For att uttrycka det
milt dr det en forenkling av frgestillningen. I tiden hor alla ménniskor till som nu
finns.

BIRGITTA SODERFELDT (REPLIK):

Jag menar inte att man inte skulle kunna modta de ménniskorna som har den
instdllningen, men om man har den instéllningen ska man inte vélja att gd in i en
tjanst i Svenska kyrkan.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Hela bibeln ér tillkommen for ungefdr tvd tusen ar sedan senast och kan hivdas till
hela sitt innehall hora forntiden till. Det som préaglar en trons ménniska &r ju att detta
ord blir levandegjort i nuet och att man far en kallelse till att kommunicera det,
formedla det rakt in i tiden och bidra in i sin samtid som salt och som ljus och som
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en végvisare till frilsning och evigt liv. Om man har den dvertygelsen, har man en
plats i tjdnst i kyrkan.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Tack, Birgitta, for det stora stod du har gett till motion 2016:29. Tack &dven till Claes
och Jesper och andra som har skrivit pa. Att detta yttrande kommer ser jag som att
det finns en vég framat. Jag forstér att Larondmndens svar har gjort att man har ként
att... kan vi verkligen gda emot Lirondmnden? Vi ska ocksd komma ihég att det finns
en ordning for ndr Larondmnden och kyrkomotet inte dr eniga. Det gar att vara
oeniga. Tack for allt stdd och tack for vigen framaét.

HELENA ELMQVIST:

Ordforande! Vigningsloftet och synen pa &dktenskap &r centrala frdgor i ménga
présters kall och tjénst. Vid forandringen 2009, som 6ppnade for samkdnade dkten-
skap, fordes en stor debatt och diskussion inom kyrkan da olika fromhetsinriktningar
hade och har vildigt olika uppfattningar i frdgan. Vid fordndringen i kyrkoordningen
gavs loften om att olika dktenskapssyn fortsatt skulle f& rymmas inom Svenska
kyrkan, och att de som inte dr beredda att viga samkonade har en véjningsritt.
Fragan om éktenskapssyn ska inte vara ett villkor for prastvigning. Ett 16ftesbrott
som detta vore ett svek gentemot respekten for olika fromhetsinriktningar, vilket ar
en forutséttning for att kyrkan ska kunna hélla samman. Ansvaret for att vigsel blir
utford vilar pd kyrkoherden och forsamlingen, inte den enskilde présten.

Mot bakgrund av detta instimmer jag i Tillsyns- och egendomsutskottets forslag
om att motion 2016:29 ska avslds

ARON EMILSSON:

Ordforande! Det refererades tidigare till kampanjen Gilla olika. I den hér frigan kan
man vil séga att en del gillar lika, en del gillar olika, s& vi gillar olika helt enkelt.

Den hir frigan dr ocksd allvarligare &n si. Forvisso ror den hdr motionen
2016:29 att de som framdver kommer att vigas till prasttjanst blir tvungna att stilla
upp pé ordningen om att ocksd viga samkonade par. En del refererar till det och
menar att darfor pdverkar det inte de nuvarande préister som har en mer klassisk syn
pa vigsel och dktenskapet. Det 6ppnar dndd en Pandoras ask och en ny skiljelinje
som vi har lyckats Overbrygga sedan loftet gavs 2009 om att det dr kyrkan,
forsamlingen, som ansvarar for att alla blir vigda. Att 6ppna upp for en ny splittring
och delning av &sikts- och fromhetsldger nar det rdder stora spinningar i vér kyrka,
nidr manga av oss vet genom kontakter och ndr vi ldgger 6rat mot marken i
forsamlingarna, att flera praster upplever bade utfrysning och viss vuxenmobbning i
sina forsamlingar om man har en mer traditionell eller klassisk syn pa dktenskapet,
sé kan vi inte spd pd den konflikten med en uppmaning och ett villkor om att ska du
vigas till prést i framtiden méste du stélla upp pa nuvarande intellektuell trend om att
du maéste vara overtygad om den dktenskapssyn som kyrkan nu star bakom. Det
maste finnas respekt mellan olika fromhetsinriktningar, ett ryggstdd bakom loftet att
det dr forsamlingen som ansvarar for vigsel och inte den enskilda présten. Ett stort
antal praster valde i ett upprop eller uppror, nédr ordningen kom till att underteckna
just ett upprop mot den nya ordningen. Det far man ha respekt for. Att sedan
majoritetsbeslutet blev att vi ska ha den nya vigselordningen for samkonade, det far
man ocksd ha respekt for. Om vi inte kan respektera den enskilde pristen med sin
overtygelse da kan vi inte heller leva utifrdn den respekten ...
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ANDERS ROOS (REPLIK):

Aron, bara en liten randanmérkning. Du sa att en dndring av beslutet inte kommer att
paverka de prister som fOor ndrvarande &r i tjanst. Sjdlvklart gor det det, darfor att
som varande vigd prést i Svenska kyrkan kan jag bara inte 4se hur mina eftertrddare
kommer att pdverkas. Vi stér i en kedja och det dr av betydelse for mig som nu i
tjénst, ndstan ur tjénst, varande prést hur mina framtida kolleger kommer att ha det.

ARON EMILSSON (REPLIK):

Vad jag menade var ju snarare att, nir en del anvinder det argumentet som tack-
mantel fOr att bifalla motionen, de prister som utfor sitt &mbete idag inte ska tvingas
in 1 en nyordning utan bara framtida pristkandidater, s tycker jag att det inte haller.
Vi stér i en historisk 14nk, vi star 1 en historisk kedja, och det héller absolut inte som
argumentation for att stddja motionen. Om vi ser den nyordning som &r pé vig och
den splittring som riskerar att f6lja. da har vi ju alla ett ansvar att agera. Jag instdm-
mer i den problemsynen.

ANDERS ROOS (REPLIK):

Vi stdr i ndgonting dnnu mycket mer, dnnu nidgot mycket stérre dn en historisk
tradition. Vi stdr i den apostoliska successionen som stricker sig &rhundraden och
artusenden tillbaka. Det &r sa att vara prést i Svenska kyrkan.

BERTIL MURRAY:

Ordforande! Jag ldser ur Apostlagdrningarna 9:18. D& var det som om fjdll hade
fallit frdn hans 6gon och han kunde se igen.

Jag vill rikta ett tack till motiondrerna och reservanterna. Ni har hjdlpt mig att
battre forstd den partipolitiska kulturen i kyrkomotet och i Svenska kyrkan, den
kultur som alltid riskerar att bryta oss som kyrka. Var det, dr det ténkt att det ska
genomforas ett 16ftesbrott. Nej, sdger motiondrerna och reservanterna. Det gér inte
att tala om loftesbrott darfor att inget 16fte i en demokratisk organisation kan ges
langre &n mandatperioden ut. Jag citerar rakt av de argument som jag har hort. Inget
16fte kan ges lidngre &n mandatperioden ut. Sa tdnker man i ett partipolitiskt
sammanhang i Svenska kyrkan. Kan man g emot en enig Lirondmnd, ett enigt
biskopsmdte? Javisst, vi horde det nyss ocksa. Det dr bara det att det dr reglerat pa
det sdttet att det dr lite svarare, men i grunden ar det kyrkomdtet, den hér samlingen
och ingen annan, som beslutat i ldrofrdgor. Lirondmnden &r en troghet i
sammanhanget men inte mer dn sd. Nu har (S) dragit tillbaka sitt stod for motion
2016:29. Det betyder inte, efter vad jag hort sa har ldngt, att man har dndrat sig i sak.
Daremot har man insett att det dr politisk harakiri att fullfolja det hela fram till en
omrdstning och istéllet har man lagt ett forslag. I sak har inte ndgon rost horts att
inte detta fortfarande borde vara onskvért att lagga ett tving pé prastkandidater. Jag
menar att det har utomordentligt tydligt visar f6ljderna av en partipolitisk kultur. Om
vi dndé tillsammans istéllet som kyrkomoéte kunde hitta ett annat sétt att vara kyrka
och kyrkomote.

Avslag till motion 2016:29 och avslag pa tilldggsyrkandet.

JULIA KRONLID:

Ordforande! Jag stodjer Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag till avslag pé
motion 2016:29. Jag har ocks4 ett forslag till tilldgg till motiveringen av avslaget. |
betdnkandet som behandlar den hir motionen finns det en sérskild mening av Bertil
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Murray, tidigare talare hdr, dar det framgar att f6ljande motivering har tagits bort
frén utskottets dvervigande:

Det star klart att inforandet av ett nytt villkor for préastvigning av det slag som
foreslds i motionen ses som ett 16ftesbrott.

Det framgér ocksa i denna sérskilda mening att det var sju av femton som stddde
den hér formuleringen, men den togs bort. Jag tycker att det hér &r en viktig poéng
att det &r just ett 16ftesbrott, och jag yrkar darfor pa att kyrkomoétet beslutar att den
hdr skrivningen ska tilliggas i motiveringen till avslag pd motionen. Nér beslutet
fattades om att infora vigsel for samkonade par gjordes ett 16fte att prister inte skulle
tvingas att viga mot sin dvertygelse. Det kan ju ha péverkat personers val i att stodja
eller inte stodja det hér beslutet, sa déarfor tycker jag att det dr allvarligt om man
bryter det hér 16ftet idag. Om vi vill vara en kyrka som inte ska diskriminera ndgon
ska vi varken diskriminera homosexuella eller priaster som har en annan dvertygelse.
Vi méste kunna ha utrymme for flera olika asikter inom Svenska kyrkan. Det &r en
av de viktigaste sakerna som vi maste tinka pa nédr vi fattar det hér beslutet imorgon.

Bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag med avslag men med mitt
tilldggsyrkande.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Jag vill yrka avslag pé ditt tillaggsyrkande om att f& in det som ett 16ftesbrott. Det dr
ingen som dr vigd idag som ska tvingas enligt denna motion. Fokus dr ocksa
forflyttat. 2009 var ju fokus pa att vi faktiskt behdvde 6ppna upp och gora en vigsel
for alla. Idag ar fokus pé att akta de vildigt f4 kandidaterna som vi dndad kan
préstviga och som inte vill gbra allt som prést. Jag tycker att vi ska hélla kvar fokus
pa att vilsigna de som vill bli vélsignade. Det 4r dér vi ska ha fokus, kéra vénner.

JULIA KRONLID (REPLIK):

Ordforande! Jag tycker inte att vi kan se det sa enkelt som att det inte &r ett 16ftes-
brott, eftersom de som nu &r i tjénst inte skulle pdverkas av det hér beslutet. Det blir
ju dndé den langsiktiga konsekvensen att du kan inte utbilda dig till prast om du inte
avger ett 16fte att viga samkonade. Hade man vetat om att det skulle bli den
slutgiltiga utgdngen av beslutet den dagen man fattade beslutet om att infora vigsel
av samkonade par i kyrkan, s& kanske det hade paverkat hur man hade sett pd det hér
nér det inte ldngre skulle finnas ndgon samvetsfrihet for préster. Jag tycker fortfaran-
de att man absolut kan se detta som ett 16ftesbrott om motionen skulle stodjas. Jag
tycker ocksé att det dr en viktig podng som framkommit tidigare, att det kan finnas
andra skal till samvetsfrihet for préster.

WANIJA LUNDBY-WEDIN:

Jag yrkar bifall till det sérskilda yrkande som dr lagt av Jesper Eneroth. Jag vill
ocksé sédga att det &r mycket viktigt som 4r sagt hér i talarstolen bade av de som star
bakom yrkandet och de som stdr bakom utskottets forslag och for den delen ocksa
mycket viktigt som dr sagt om motion 2016:29. Jag vill betona att det handlar inte
nu om diskussionen om ritten att tycka olika, ritten att tolka ordet olika for de som
ar anstéllda i Svenska kyrkan som préster. Den frdgan handlar inte vart yrkande om,
det yrkandet pekar inte alls pd 2009 ars beslut. Vi pekar inte alls pd ndgot om
vigningsloften.

Vi méste ha respekt for att varandra. Vi star inte har och &r supertaktiska for att
inte begd politisk harakiri, verkligen inte. Syftet med de som stéller sig bakom
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motionen var tanken att vi ville forsdkra oss om ménniskors lika véirde och lika rétt
att bli behandlade pé ett juste sdtt. Nu har vi lyssnat in den hér debatten men innan
dess lyssnade vi ocksd in och ldste Ladrondmndens yttrande. Med respekt for
Larondmndens yttrande har jag och manga med mig beslutat sig for att ldgga motio-
nen at sidan och istéllet se om vi kan komma ldngre pd végen, att vra préster
faktiskt har olika syn pé vigsel idag. Samtidigt méaste vi resonera kring att det &r
olika syn men samtidigt ska vi vdrna vara medlemmars lika rétt till lika behandling
nédr de vill lata sin kédrlek bli manifesterad genom en vigsel i Svenska kyrkan. Vi
maste jobba vidare med hur vi ska kunna garantera att ingen diskriminering sker i
samband med vigsel. Jag tycker att det pé intet sitt ar ett forslag som ger for handen
att vi hir smyger in ndgot annat &n det faktum att vi varnar ménniskors lika rétt till
att bli behandlade lika i det 6gonblick de vill vigas.

Jag yrkar bifall till det forslaget och vill bara betona detta att olikheten inte far
std 1 viagen for samforstdnd och gemenskap. Olikheten far inte heller std i vigen for
manniskors lika véirde och lika ritt till att inte bli diskriminerade.

BERTIL MURRAY (REPLIK):

Om det var sd att er grupp har tagit intryck av det som Laronimnden sa, s var det
ett senkommet intryck, for det var inte alls pd det séttet som samtalet fordes i
utskottet. Det visar sig ju i den reservation som fanns i utskottet och Larondmndens
yttrande hade kommit betydligt tidigare. Det dr nog létt att fi intrycket dnda av att
det hir dr en omvéndelse under galgen, s att sdga.

WANIJA LUNDBY-WEDIN (REPLIK):

Du har sdkert rétt i det. Men ar inte det det fina med demokratin. Det fina med att vi
i demokratisk ordning mots med lite olika synsétt pa de sakfragor vi diskuterar hér.
Man tar faktiskt intryck och ténker att det dér var kanske inte klokaste vigen. Det
var ju en metod vi valde i motionen. Nu véljer vi istéllet att fundera pd hur vi kan ga
vidare fOr att garantera utfallet, alltsd icke-diskrimineringen. Vi kanske resonerade
annorlunda d& och sedan har vi talat vidare om det och vi har lyssnat ocksd med
andra kolleger hér i kyrkomotet. Det &r alltsd inget som &dr gjort under galgen utan ett
sdtt att se till att vi garanterar just ménniskors lika behandling.

BERTIL MURRAY (REPLIK):

Da skulle jag fortfarande vilja hora dig eller ndgon annan frdn gruppen uttrycka detta
att det var fel tinkt i detta forslag att sdtta stopp for nypréstvigningar. Idag star vi
inte lingre for den uppfattningen. Vi menar att man oberoende av hillning i vigsel-
frdgan ska kunna vigas till prést. Det skulle vara ett underbart klargérande att hora
detta.

WANIJA LUNDBY-WEDIN (REPLIK):

Du kommer inte att f4 hora mig sdga det idag, men ddremot f hora mig siga att jag
hoppas att det hér ar en friga som vi haller levande tillsammans och ser hur vi kan
utveckla framover. Jag tror att det dr sd. Den hér frdgan dr sé stor och viktig att det
inte kan handla om att vi bara méts i en konflikt utan vi méste férsdka moétas och se
om det gér att hitta en enighet pa vigen. Dér &r jag beredd att diskutera den frigan.
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LARS STJERNKVIST:

Jag ska fortsdtta p4 samma tema som Wanja och Bertil var inne pa. Jag har blivit
inspirerad av Nils Garders inldgg, om ni kommer ihdg det, som sa ungefidr samma
sak som Bertil, apropd det forslag som Jesper dnnu inte hade lagt, att jag tycker att
forslaget dr forstaeligt men jag &r orolig for nésta steg. Jag ser det hdr som ett slags
taktisk mandver for att man egentligen vill dstadkomma négot annat dn det som
faktiskt stér i forslaget. Darfor vill jag vara dvertydlig till Nils och andra, att jag stér
for kompromissen. Jag stér for det forslag som jag star bakom idag, déarfor att den &r
en foljd av det lyssnande och det ldrande som stér dver Bertil, de intressen som finns
hos nomineringsgrupper och personer, intressen och andra intressen. Det innebér ju
inte att den for all evig tid ar skriven i sten. Det dr precis som Lisa Tegby var inne
pa. Gud forbjude och kyrkométet att vi alla alltid lovar att tycka precis likadant som
vi gor nu. Hemska tanke att jag skulle tycka likadant som for 40 ar sedan. Lisa
beskrev viltaligt hur hon under 40 &r foréndrat sin uppfattning.

Jag star for kompromissen, jag star for det beslutet, jag respekterar det och jag
kommer att férsvara det om inte ndgon, lika msint som Jesper och andra har forsokt
fora frAgan framat, overtyga mig om att det faktiskt dr dags att fordndra ndgonting i
framtiden. Vem vet, Nils, det kanske &r du som om négra ar dmsint tar mig i handen
och séger att nu ska vi ta ett ytterligare steg. Lovar du att ha samma respekt for
lyssnandet och larandet som &r sé viktigt i en 6ppen folkkyrka, d4 vet man aldrig,
jag kanske kommer att vélja att folja dig. Det &r inte ndgon taktisk mandver. Det &r
respekt for den demokratiska process som Wanja Lundby-Wedin beskrev.

Bifall till Jesper Eneroths forslag.

BERTIL MURRAY (REPLIK):

Den hidr dppenheten som du sd varmt talar om skulle naturligtvis kunna ta sig tva
olika uttryck i omrdstningen i morgon och i fortsdttningen om tilldggsforslaget gar
igenom, ndmligen pa sa sitt att man talar sig samman for att f4 en majoritet kring ett
beslut i frdgan eller att man talar sig samman for att f4 en enhet i kyrkomdotet i
frdgan. Skulle det handla om det senare, d& skulle jag gérna stilla mig bakom det
som du sdger. Vi vet ju ocksd att kutymen &r att nd majoritet i frdgor.

LARS STJERNKVIST (REPLIK):

Jag vet inte om jag riktigt forstod det dér inldgget déarfor att for mig handlar
lyssnande och ldrande om att faktiskt pd riktigt ta intryck av varandra. Men om man
kraver att den som man har kompromissat med eller den som man har lyssnat pa och
den som i samtalet har fordndrat sin uppfattning maste underkasta sig andras &sikter
eller ta avstdnd ifrdn sina tidigare stdndpunkter, da blir det oerhdrt svart att f4 en
hallbar kompromiss som faktiskt fungerar. Jag menar igen verkligen allvar med att
jag star for den hiar kompromissen och tycker att den dr resultatet av ndgonting som
jag hoppas kyrkomdotet enigt kan stélla sig bakom eller med en bred majoritet.

BERTIL MURRAY (REPLIK):

Om tillaggsforslaget skulle g igenom skulle jag i sé fall vilja vinda mig till dig och
andra och séga att 1at oss i sddana fall verkligen sitta ner och samtala i fragan. Inte
enbart utifrén att kyrkostyrelsen diskuterar frdgan eller ndgot sddant utan 1t oss som
har olika stdndpunkter i fragan pd djupet mdta varandra och samtala med varandra.
Det skulle kunna vara en vég.
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LARS STJERNKVIST (REPLIK):

Det dr precis det jag forsoker séga, att det jag uppskattar s& mycket med véra moten
hér ar just att jag uppfattar det som ett vildigt drligt och uppriktigt lyssnande. Det
vore forskriackligt om det samtalet skulle upphora i och med detta. Jag hoppas
verkligen att vi efter det hédr beslutet, oavsett vilket beslutet blir, fortsitter ett
verkligt 6ppenhjartigt samtal ddr vi bada &r s& Oppna att vi forsoker forstd varandras
argument.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Jag for ett Oppet samtal, men vad samtalar vi om. Det som kallas
tilligget har vi inte fatt se. Det har anforts en enda gang och jag har inte hjdrna nog
att komma ihdg alla subtiliteterna. Jag har aldrig varit med om att kyrkomdtet
samtalar om ett papper vi inte har fatt se. For 40 ar sedan var det inte sd, eller 37 i
alla fall. Alltsd, det &r ett rimligt krav att vi pad papper fér tillaggsyrkanden nér vi ska
debattera. Det hér gar inte. Detta siger jag i replik till Lars for vi har ndmligen inget
redaktionsutskott hdr som fixar och trixar sakerna.

NILS GARDER (REPLIK):

Tack Lars for att du, om jag rétt forstdr dig, menar att 2009 ars beslut dr géllande
och uttryck for Svenska kyrkans mening i denna frga. Det ser jag som positivt och
jag hade sett det som fortrdffligt om det sérskilda yrkandet hade innefattat en
bekriftelse av detta. Det som gor mig betdnksam dr dock under vilken punkt vi
resonerar. Det drende vi behandlar &r initierat genom en motion som géller présters
vigningsloften och fraga om, som det hette i yrkandet ocksd, kyrkorittslig reglering
av det och att det ska bli foremal for utredning. Jag sa i mitt forsta anférande att vi
har tidigare idag behandlat en annan motion angdende bemdtandet och den tycker
jag hade fortjanat bifall. Nu talar vi om en kyrkorittslig reglering och ...

LARS STJERNKVIST (REPLIK):

Dag, jag haller verkligen med dig om att det 4r klart att man ska fa chansen att se
forslagen ordentligt och begrunda dem innan man tar stdllning. Jag hoppas att
debatten fortsétter s pass linge sd att du verkligen hinner ordentligt begrunda. Jag
tror dnda att det dr rdtt ménga av oss, efter att ha lyssnat pd Jesper och andra, har
forstatt andemeningen i det har forslaget.

Nils, jag menar verkligen allvar med att jag stdr bakom det hér forslaget. Att
kompromissa, att forsoka véga in olika uppfattningar, att lyssna och ldra av andra ar
inte ett taktiskt mandvrerande utan ett uttryck for en djup respekt for den dmsinthet
som maste prigla oss i den har forsamlingen.

NILS GARDER (REPLIK):

Jag skulle virdesdtta det samtalet, och jag dr mycket intresserad av detta som jag
skulle vilja kalla frdgan om &dktenskapsloftena och dktenskapsloftenas innebdrd, som
jag uppfattar som karnfrdgan. Jag méste medge, och det har ni forstétt, att jag tinker
pa en annan forntida skrift, den om hédsten som togs in genom stadsporten.

MAGNUS EK:

Ordforande! Jag borjar med att stdlla mig bakom centerpartiets linje, som foredrogs
av Jerker Alsterlund. Det &r inte pa alla sitt en okomplicerad fraga det hdr. Vi har en
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lang historia av att debattera fragan. Det dr kanske just debatten som har jagat upp
mig i talarstolen. Jag blir ganska upprord 6ver den hér debatten. Vi sldnger oss med
ordet diskriminering men vi verkar tappa bort det som brukar nimnas som diskrimi-
neringsgrund och kanske den diskrimineringsgrunden som vi ska fundera over i
Svenska kyrkan, ndmligen hur vilkomna &r personer med en annan dn heterosexuell
laggning. Om man har en erfarenhet av att rora sig i hbtq-organisationer, prata med
dem om deras syn pd samhillet och deras syn pé kyrkan, vet vi att vi har ett otroligt
fortroendeunderskott. Jag kinner inte alla hér i salen och jag har inte varit ute i alla
stift och forsamlingar, men jag har en stark upplevelse av att hbtg-personer &r
underrepresenterade i sdvil den hir salen som bland kyrkans anstéllda och bland de
som &dr varmt engagerade i Svenska kyrkan. Det hidr kommer inte utan anledning.
Det hir fortroendeunderskottet finns av en anledning for vi har varit déliga pa att ta i
det frn kyrkans sida. Jag sdger inte att det &r grund till en diskriminering men jag
tror att vi ska fundera pd hur vi tar debatten i det hér, for vi vet att vi har ett
fortroendegap att bygga upp. Vi ska vara forsiktiga med att slinga oss med ord som
diskriminering hur som helst. Jag tror att vi ska fundera pa hur vi har bemott hbtg-
personer genom historien och framfor allt hur vi vill bemoéta dem i framtiden.

Jag har personligen varit véldigt kluven kring motion 2016:29 som ligger till
grund for den hér diskussionen. Jag ser vilka svarigheter det skulle kunna innebéra
ifall man aldgger nyvigda préster att uttala sig om att man stiller sig positiv till att
viga samkdnade par. Men jag har ocksé djupt ként att vi kommer i ett ldge dir ingen
behover fundera pd om man dr vilkommen i kyrkan eller om man kommer att bli
vilkomnad av kyrkans foretrddare. Jag skulle 6nska att det hir perspektivet ocksd
ligger med dven nér vi kommer ihag diskussionen vi haft 2009 eller andra ar, att vi
faktiskt minns det perspektivet ocksd. Vilket bemdtande har vi haft och vilket
bemotanden ska vi ha i framtiden? Det dr darfor som jag &r s& glad over att vi har ett
yrkande frin Jesper Eneroth som inte pratar om att tvinga nya préster att uppge det
ena eller andra men fokuserar just pd hur gér vi vidare. Hur sékerstéller vi aterigen
att personer kénner sig vilkomna i Svenska kyrkan oavsett sexuell laggning, oavsett
vem man dlskar? Jag hoppas att vi kan komma s& langt att vi i alla fall ger
kyrkostyrelsen i uppdrag att utreda hur vi kommer dit och sé kan vi ta stéllning till
de forslagen nir de kommer.

ARKEBISKOP ANTIJE JACKELEN:

Ordforande! Fyra sméa punkter.

1. Det hér dr inte en frdga om homofobi. Ett enigt biskopsmote star bakom stodet
till samkonade relationer. Samkonade par har rétt till vigsel p&d samma villkor som
par av olika kon. Présters vigselrdtt och vigselplikt dr redan nu identiska i bdda
fallen.

2. Det tankta vigningskravet skiljer sig védsentligt frdn det om tjanstgoring med
andra i vigningstjdnsten oavsett kon, déarfor att ett ifrdgaséttande av kvinnor som
préster, leder till att det sés tvivel kring sjdlva sakramentsforvaltningen. Darmed ar
det en frdga om sjdlva bekédnnelsen sdsom den formuleras i Augsburgska bekén-
nelsen och ddrfor konstitutiv for kyrkan. Det dr Larondmndens skil nr 1. Det dr
alltsa villkoret som ar konstitutivt, inte beslutet.

3. Det nu foreslagna kravet ligger inte pd denna konstitutiva niva. Det reglerar
endast en aspekt av kandidatens framtida &mbetsutdvning. Det finns en sddan méngd
aspekter som pad goda grunder inte uttrycks i den aktuella paragrafen i kyrko-
ordningen. Vi reglerar t.ex. inte hur kandidaten ska ténka kring vigsel av franskilda
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eller par dédr nagon lider av en allvarlig sjukdom eller hur kandidaten ska engagera
sig for barnkonsekvensanalys, hur entusiastisk han eller hon ska vara infor arbetet
med konfirmander, hur klimatsmart han eller hon ska leva.

4. Det som ror grundlidggande aspekter av en framtida dmbetsutdvning hor inte
hemma i en bestimmelse i den aktuella paragrafen i kyrkoordningen utan i den
ganska omfattande ldmplighetsprovning som ingér i stiftets arbete och sérskilt i
biskopens vigningsansvar. Det dr Ldrondmnden skél nr 2. Dessutom vore det bra om
vi dven i denna fraga lyckas hélla ihop det episkopala och det synodala ansvaret.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! Det konstitutiva kan inte ldggas till grund nir man maste ta en vixel
frdn det ena till det andra, frdn den faktiska fragan till den frdga som gors till en
bekénnelsefrdga. I USA har man en konstitution. Den kan inte kompletteras pa annat
sdtt 4n genom att man har ett amendment, att man ldgger till ndgonting till
konstitutionen. Konstitutionen i sig sjdlv kan man inte &ndra. Man kan séga att vi har
gjort ett tillagg till konstitutionen med det hir kravet. Men d& kan vi gora ett tilligg
till, ndmligen det vi nu kan besluta om i sé fall, vilket krav vi ska ha i fortséttningen.
Da dr jag med Antje och sdger att vi kan lagga till att man méste vara vegetarian och
liknande och inte kora nigra andra bilar 4n miljosmarta bilar. Vi kan fortsétta i det
odndliga. Men det konstitutiva dr en sak och det maste tillbaka till ndgonting som
géllde fore 1997.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Ordforande! Tack, Antje! Jag fOrstar att Lirondmnden inte vill ha in ett fjarde i
kyrkoordningen, men hur ska det di sékerstdllas att biskopar viljer lampliga
kandidater genom ldmplighetsprovningen? Hur sédkerstéller vi den provningen? Hur
sdkerstélls de lampliga kandidaterna? Historiskt sett har detta inte varit latt.
Historiskt sett méste man vél dndd kunna ifrdgasatta lamplighetsprovningarna. Jag
vilkomnar att det sker ndgonting, for i Larondmndens svar saknar jag hur végen
framat ar.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN (REPLIK):

Vigen framéit ar naturligtvis det kontinuerliga arbetet med omfattande lamplighets-
provningar. Det finns ingen som helst anledning att tro att bara for att en kandidat
sdger ja pd denna punkt, dr kandidaten lamplig pa alla andra omrdden eller tvirtom.
Det viktiga ér ju att det ingér i en samlad beddmning av en kandidat, andlig mognad
osv. och vi kan aldrig reducera lamplighetsprovning till en sorts checklista, dar
biskopen ska kolla av om det &r check i ritt box, dd behdver vi till slut inte ha
biskopar heller. Det 4r en omfattande lamplighetsprovning. Nadgonstans kommer de
ocksé till frdgan om vi har (och det kan jag séga som inte gor antagningar langre)
fortroende for véra biskopar, och det tror jag att vi kan ha.

EVELINA JOHANSSON:

Jag vill inte vara smartare dn Nils Gérder och det behover jag inte vara heller. "Hor
du som har 6ron att hora med”, star det i skriften, och jag hor ingen som har fornekat
den ursprungliga avsikten att stddja motion 2016:29. Jag hor den Oppna vigen
framat, det &r tydligt vart man vill ga.

Jag vill tala om en annan gldmd grupp och ett annat fortroendeunderskott. Det &r
inte préster, det dr tjanligt att sétta fokus pd préster trots att vi ska vara allas tjdnare.
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Anda betraktas vi ofta som nagot slags myndighetspersoner och det ger intrycket att
man sparkar uppét i sin argumentation. Men det hér géller lekfolket. Lekfolket, som
finns runt om i forsamlingarna i alla delar av vért land, dr kvinnor och mién i alla
aldrar. Tro inte annat. Det hdr dr inte ndgon gamm’folkspryl. Det hdr géller barn-
familjer, ungdomar, medeldlders och pensiondrer som bédr den uppfattning om
dktenskapet som motiondrerna vill ska vara diskvalificerande for préstvigning och
som man vill utreda om det eventuellt ska dit hdn. Det &r dessa ménniskor som har
fatt 16fte att rymmas och beredas utrymme i Svenska kyrkan med sin uppfattning om
dktenskapet. Man maste inte bli prist for att fa plats i Svenska kyrkan. Alla méste
inte f4 vara préster, det dr ingen réttighet. Forestéll er ett politiskt parti (jag vet att
manga av er dr medlemmar i sddana) och ténk er att vi sa till en grupp i partiet att det
finns plats for er ocksd men ni fir pd inga villkor bli ministrar. Alla kan ju inte vara
ministrar, men att séga till en viss grupp i partiet att just ni dr inte ens i teorin
patinkta under ndgra som helst omstdndigheter, kan man verkligen sdga att de
ménniskorna ges utrymme i partiet, att de far plats? Skulle det inte talas om en andra
klassens medlemmar och skulle vi inte ge dem rétt som sédger det? Sa kénner de mén
och kvinnor, i synnerhet ungdomar eller barnfamiljer med uppvédxande barn, som en
dag skulle kunna g in i kyrklig tjanst. S& kommer de att kinna om de i morgon nés
av beskedet att kyrkomotet har antagit motion 2016:29 eller ens vill utreda nigot
som syftar i den riktningen. S& kédnner de som d& dr pa vég att bli en andra klassens
medlemmar.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag och avslag pa tilldggsyrkandet.

NILS GARDER (REPLIK):

Det ar vil helt riktigt att jag innefattade ocksd detta med att man maéste se pa
pristkandidaterna pd samma sdtt som man ser pd kyrkans medlemmar i den
meningen att man ska kunna inta olika stdndpunkt nér det géller dktenskapsloftena.
Jag skulle vilja tilldgga att nér riksdagen antog den nya lagstiftning som géller for
vigsel och dktenskap sd var just ett fundament att man inte skulle forplikta
trossamfund att i alla avseenden f6lja det som dr mdjligt inom lagstiftningens ram.
Det forslag som nu ldggs fram eller som man vill utreda vidare &r just att gora den
begrdnsningen av utrymmet inom kyrkan.

EVELINA JOHANSSON (REPLIK):

Tack Nils! Jag haller med dig om detta och den lagstiftningen &r ju oproblematisk
precis som vér ordning i Svenska kyrkan med olika uppfattningar och véjningsratt ar
oproblematisk, delvis pd grund av hur vigsel faktiskt bokas. Det &r inte sa att man
knackar p&d hemma hos présten och sedan slar den pristen igen dorren i ansiktet pa
ett samkonat par for att man inte vill viga. Ring till expeditionen, sdger man i de
flesta forsamlingar, till préster, musiker, vaktméstare osv., ta inte bokningar pa
kyrkliga handlingar sjélva. Uppmana istéllet till att ringa pastorn. Dér bokar man sin
vigsel och man far i allménhet inte veta vilken prist som ska viga forrdn det ar
bestamt och klart och présten ringer upp och pa ett trevligt sitt bokar vigselsamtal.
Bemotandet sker forst i samband med att bokningen faktiskt dr gjord och
vigselforrattare utsedd, och darfor gér det rétt och bra till.

KJELL PETERSSON:

Ordforande! Motion 2016:29 och tillhérande debatt har uteldmnat vissa elementira
eller grundlaggande saker. Att forrdtta vigsel dr ju ndgot som statsmakten har
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overlatit till oss och regleras i dktenskapsbalken, som Nils Garder nyss sa. Dér star
det ju att behorig att vara vigselforréttare dr “sddan prést eller annan befattnings-
havare i ett trossamfund som har férordnande enligt lagen om rétt att forrétta vigsel
inom trossamfund”. Det &r Kammarkollegiet som utfiardar sddana forordnanden. Det
stir vidare i1 dktenskapsbalken att den som &r behorig att viga “dr inte skyldig att
forritta vigsel”.

Nér man hor den hir debatten dr det som om detta 6ver huvud taget inte hade
med oss att gdra. De som vill ha en fordndring borde ju forst diskutera hur man ska
agera ndr dktenskapsbalken ser ut pd det sitt som den gér. Om det ar s att man vill
dndra pé detta, tycker jag att de nomineringsgrupper som har nira forbindelse med
politiska partier kunde se till att den hér sista bestimmelsen togs bort i dktenskaps-
balken, dirfor att d& vore ju saken en helt annan.

Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets avslag av motionen.

BO HANSON:

Ordforande! Jag yrkar bifall till Jesper Eneroths forslag som 4r en begiran om en
utredning, men manga av debattorerna tycks redan veta vad utredningen ska komma
fram till. Det tycker jag att vi far overlata till beredningen.

Jag kan beritta att jag var erbjuden att underteckna motionen men avstod frén det
av lojalitet med det beslut som fattades 2009, dir vi fick igenom beslutet genom att
sdga att flera uppfattningar far finnas. Jag tyckte da att det var for tidigt att springa
ifrdn det uttalandet som man gjorde da, och darfor tyckte jag att motionen inte &r
riktigt bra. Daremot innebér Jesper Eneroths begéran om en utredning inget som
helst 16ftesbrott. Det enda som fick mig tveksam var egentligen Larondmndens
yttrande, som jag tyckte var mindre vélbetinkt. Biskoparna sédger att vi ska ha
fortroende for dem och det har vi vél alla i ganska stor utstrackning, men Lirondmn-
den har inte fétt det pa delegation att avgora ndgonting. De ska yttra sig.

Jag kan beritta att Per Eckerdal i Goteborg brukar sdga att man inte dger sitt
dmbete som prést utan det ska disponeras av kyrkan. Jag tycker att det géller pa
samma sitt for biskoparna. De kan inte begéra att fa slippa nagra instruktioner. De
kan behdva instruktioner, de behdver anvinda sitt eget omdome ocksd men det var
det som fick mig att tveka om jag trots allt skulle stodja motionen.

Nu finns ju hér Jesper Eneroths forslag och jag yrkar bifall till det.

BO HEROU:

Ordforande och ledamdéter! Nér vi gick in genom den dér dorren eller den dorren for
ungefér tva timmar sedan dé skulle vi bl.a. diskutera en motion om vigningsfragan.
Sedan har det glidit dver till diskriminering och nu diskuterar vi 6ppna samtal enligt
ett forslag som vi dnnu inte har sett. Det dr intressant. Jag skulle egentligen vilja
fortsétta dar Nils Gérder slutade, ni vet det ddr om héisten och muren, trojanska
hésten, och vi vet ju vad skedde sedan med kyrkan eller réttare sagt med Troja i den
delen.

Vi har ju sett att rittsfrdgan eller det vi skulle diskutera har forskjutits hela tiden
hédr till ndgot som vi inte ens vet vad det dr. Understundom forsoker jag halla
ordning pa fullmiktigeférsamlingar, bolagsstyrelser och ocksd bolagsfullméktige.
Just det hir med att den tyngsta frdgan i1 det hédr den ska vi fi veta imorgon. Jag
tycker inte om det. Trots den 6dmjukhet och betygande drlighet som Wanja och Lars
visar oss hir ar jag vildigt tveksam till det hér.
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Jag yrkar avslag till motion 2016:29, alltsd bifall till Tillsyns- och uppdrags-
utskottets yttrande. Utan att ha sett utan bara har fatt upplist for mig yrkar jag
definitivt avslag till Jesper Eneroths forslag.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordférande! Bo Herou dr en erfaren svensk militdr och en prydnad for den svenska
krigsmakten som bataljonsassistenten som gér vid sidan om &versteldjtnanten och
ser till att han inte gor bort sig. Nu kridvde inte Bo att vi skulle ajournera oss en
halvtimme for att hdmta papperet. Det vore kanske &dndd inte fel att gora detta.
Ajournering 30 minuter s att man far ldsa papperet, men hur gor vi sedan med
debatten nir vi ska diskutera ndgot helt annat dn det som l4g pd bordet. Har vi
problem eller har vi problem?

NILS GARDER (REPLIK):

Med tanke pd vem som sa det tillater jag mig att uppfatta det sa att Jesper Eneroths
yrkande dr att vi ska utreda présters vigningsloften och att vi ska gora det med
utgdngspunkt ifrdn i vad mén deras uppfattning om dktenskap ska vara avgoérande.
Det ér ju en grundlidggande utredning angdende riktigheten i 2009 &rs beslut. Det
kan inte handla om hur man ska beméta, for det behandlade vi i ett annat drende,
som vi nu har sagt ett otal gdnger, utan det handlar om utredning av villkor for
préstvigning.

ORDFORANDE CARINA ETANDER RIMBORG:

Nu dr det sé att Jesper Eneroths forslag dr utdelat i era fack, men nu kommer jag
ocksé att ldsa upp Jespers forslag, sd att ni har hort det:

Att kyrkomoétet med anledning av motionen uppdrar &t kyrkostyrelsen att utreda
frigan om vilka atgérder som behover vidtas i savil kyrkorittslig mening som ur
andra relevanta perspektiv for att sdkerstdlla att ingen utsétts for diskriminering i
samband med den kyrkliga handlingen vigsel, samt aterkomma till kyrkomdtet med
forslag.

ERIK SJOSTRAND:

Ordforande! For mig kénns det viktigt att padpeka att vi debatterar présters vignings-
16fte och vigsel av samkdnade par. Som ledamot av kyrkomdtet uppfattar jag att det
ar oerhort besvirande att den hdr fragan inte kdnns ordentligt beredd i utskotten och
att vi forefaller hamna i ett liknande lage som forra éret.

For mig forefaller det hir yrkandet, som nu ldstes upp och som ligger i véra fack,
att platsa mycket béttre i debatten om bemdtande av personer utanfér heteronormen
som vi debatterade igdr och fattade beslut om i morse. Jag uppfattar att de som har
talat for yrkandet siktar ditdt och inte framst siktar in sig pa présters vigningsloften.
Om det &r det som asyftas i forslaget med att vi ska utreda &tgirder i kyrkoréttslig
mening, undrar jag hur yrkandet stdr i relation till Ldrondmndens yttrande. Det
kanns viktigt for mig att f& ordning i detta innan beslut fattas.

DAN SARKAR:

Svenska kyrkans sprack inte 2009, men det gick hal i henne. Ur det lilla hélet har det
sipprat en liten men oerhort dyrbar strom av préster, prastkandidater och gudstjénst-
firare som varje &r sedan dess har limnat Svenska kyrkan.
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Ni, som idag vill 6ppna for risken att det hir halet blir &nnu lite storre, frdnsdger
er framdver ritten att klaga pé att det dr sd svért att f& bra och nya préstkandidater i
era stift, préster i era forsamlingar och gudstjénstfirare i era kyrkor. Se upp, sé att ni
inte far den kyrka som ni stravar efter.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

En snabb replik, Dan. Tidnk s& manga som dven har kommit in genom det hél du
pratar om.

MARJA SANDIN-WESTER:

Jag hade inte tankt sdga ndgot i debatten men jag kan inte lata bli. Jag vill bara séga,
4 mina och Miljopartister i Svenska kyrkans vignar, att vi stéller oss bakom Jesper
Eneroths forslag. Vi borjar ndrma oss ett kyrkoval, vilket gor att vi for det forsta
naturligtvis vill lobba for vara egna nomineringsgrupper men ocksd berdtta om
Svenska kyrkan och tala om vad den star for. Rostrattséldern dr 16 ar inom Svenska
kyrkan och det betyder att det ar vildigt ménga ungdomar som vi vénder oss till och
det dr ju de som ska ta Over efter oss. Vi vill ju forklara att Svenska kyrkan dr en
modern kyrka, en kyrka dir alla ménniskor respekteras utifran alla dess olikheter,
och da kénns det vildigt konstigt att det finns en yrkesgrupp inom Svenska kyrkan
som kan vilja bort, exkludera, vissa méinniskor. Det kinns helt fel, tycker vi.
Bifall till Jesper Eneroths forslag.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

I s6ndags var det domssondagen. Det gav ett perspektiv till livet, att allt inte bara
handlar om oss ménniskor emellan utan i en relation som till slut avgdrs av den
treenige Guden. Vi préster vigs till vart &mbete med den stora rdkenskapsdagen for
Ogonen. Vi har hela tiden det perspektivet att leva i trohet, i sanning och i kérlek, i
trohet mot kyrkans Herre, och det gor pristimbetet unikt. Det &r ju ockséd rent
rattsligt att det finns domar i Europadomstolen som har upphévt kyrkors beslut som
ar diskriminerande mot enskilda d&mbetsbarare, alltsd préster kan ocksd omfattas av
diskrimineringslagar. Det finns det domslut pd och jag hoppas att de perspektiven
kommer med.

LARS-JOHAN HALLGREN:

Ordforande och ledamoter! Personligen &r jag av den uppfattningen att partipolitiken
ska hallas pd ett minimum hér i kyrkomdtet. Detta liggande forslag kan jag tyvérr
inte tolka som nédgot annat dn ett typiskt vinsterforslag. Vi ska inte diskriminera,
men vi ska varken diskriminera &t det ena eller andra héllet.

Beslutet fran 2009 ars kyrkomote var en bra kompromiss som fungerat for de
flesta, och dessutom med Ioftet att man inte ytterligare skulle inskrdnka présters
mdojlighet till pristvigning, ett 16fte som jag nu tolkar som att man forsoker bryta. Ar
vi l6ftesbrytare? Fraga er sjélva det.

Nu forsoker Socialdemokraterna och vénstern m.fl. att flytta fram positionerna.
Man anvinder alltsé kyrkan och kyrkomotet som ett politiskt redskap. Jag kan inte
tolka det pd ndgot annat sétt.

Jag vill darfor & det starkaste yrka pé avslag pa forslaget och bifall till Tillsyns-
och uppdragsutskottet med Julia Kronlids tilldggsforslag.
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JESPER ENEROTH (REPLIK):

Ordforande! Jag ska bara ndmna att yrkandena nu finns utdelade i alla fack. Det ar
olyckligt att det blev s& hiar. Man kunde i ett tidigare skeende ha ajournerat motet si
att alla pa lika villkor kunde ha tagit del av yrkandet. Jag hoppas att vi fortsatt har en
bra och givande debatt, for det dr viktigt. Jag delar inte féregdende talares syn pa vad
socialdemokratiska gruppens intentioner dr. Jag stir fast vid det jag sa i mitt
inledningsanforande att vi som fortroendevalda har en skyldighet i hur vi beter oss
mot varandra men ocksd gentemot var kyrka. Jag hoppas att vi nu trots vara olika
fromhetsinriktningar, trots véra olika ingdngsvérden, kan samlas kring den gemen-
samma synen att diskriminering inte ska forekomma.

HANS-OLOF ANDREN:

Ordforande! Jag har varit med ganska lange i kyrkomoétet men det hér var en ganska
forvirrande debatt méste jag sdga. Jag tror inte att jag tidigare har varit med om att vi
pratar om nagot som vi inte vet vad det handlar om.

Jag vill ifragasitta om det hdr yrkandet kan anses vara berett genom den behand-
ling som &rendet har fatt i Tillsyns- och uppdragsutskottet. Jag har snabbt tittat
igenom bade motionen och utskottets betdnkande, och ordet diskriminering fore-
kommer inte i ndgot av dem. Dérfor vill jag, ordforande, stilla en ordningsfrdga om
detta tilldggsyrkande &r ett berett drende som vi har mojlighet att ta stéllning till idag.

ORDFORANDE KARIN PERERS:

Ledamdéter! Det hér forslaget har vi fatt del av i presidiet. Vi har stimt av med
kyrkomotets sekreterare och med rittschefen. Bedomningen &r att forslaget ligger
helt enligt vad som ér berett i utskott, och darfor kan forslaget ldggas 1 kyrkomotet.

Det hédnder i kyrkomdotet att det laggs forslag under pdgdende debatt och vi har
ingen riktig rutin for hur de presenteras. Man kan ténka sig att de kunde presenteras
direkt pa storskdrm eller som nu att de ldggs i era fack. Det avgorande ér ju att
forslagen kommer att justeras och sedan blir det for alla grupper beténketid over
natten till dess att vi i morgon anyo Oppnar detta som ett drende och da dr det
beslutsomgéng.

KATARINA WEDIN:

Ordforande! Jag hade inte tdnkt g& upp i det hér drendet men nu nér jag hamtat det
hdr papperet tinker jag att det dr viktigt att vi noterar om vi ska ta det héar
tilliggsyrkandet som Jesper kom med, att kyrkomdotet med anledning av motion
2016:29 uppdrar &t kyrkostyrelsen att utreda frdgan om vilka atgédrder som behover
vidtas i kyrkoréttslig mening. Dér har vi ju redan sagt att vi anser att det behover
goras och att det ska vara kyrkorattsligt. Det dr ju en sak om man sédger att det hir
ska vara en Oppen fraga. Det dr viktigt att vi tittar pd det innan vi fattar beslut i
morgon sé att vi inte i och med det redan har gett en instruktion till att vi anser att
det &r ménniskor som diskrimineras.

Jag vill ocksé tilldgga, sa att jag inte uppfattas som en homofob, att jag &r oerhort
glad for det beslut vi har i Svenska kyrkan med vigsel av ménniskor av bdde samma
och olika kon.

Det finns ju en del yrkesgrupper, t.ex. ldkare, om man skulle ha samma install-
ning dér att det dr en individ som har kravet pa sig att t.ex. utfora aborter for att fa
legitimation, dé skulle vi inte kunna ha véldigt manga ldkare som jobbar inom andra
grupper. Det &r inte exakt parallellt men det finns &nda liknande situationer dar man
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av olika etiska, religidsa eller andra Gvertygelser dndd véljer bort vissa delar. D&
handlar det mer om en arbetsrittslig friga. Om man har en férsamling med bara en
prést, da dar det naturligtvis knepigt att anstdlla den présten, liksom att om jag vill
jobba som gynekolog och inte kan bli anstidlld om man i och med det inte kan
erbjuda det som vi har beslutat i Sverige om att vi ska kunna erbjuda.

Det viktiga ar att det dr kyrkan som viger och att vi inte ska ha den hér individua-
listiska instédllningen att vi ska tvinga alla in i samma. Vi borde ha mdjlighet till tva
olika syner.

JAN G NILSSON:

Ordforande och alla ni 6vriga! Kommer ni ihdg juristen som kom in rétt sent igr
och talade om att han inte begrep s& mycket av teologin? Nu &r jag hér igen, for nu
har jag fatt det hédr papperet i handen. Det dr ndgot som vi jurister gillar, att 14sa
papper. Det stdr i extrayrkandet sd héar att “kyrkomotet foreslds besluta att
kyrkomdtet med anledning av motionen uppdrar at kyrkostyrelsen att utreda fragan
om vilka dtgdrder som behdver vidtas” och sedan behdver jag inte fortsétta langre.
Vad jag hinger upp mig pd &r att det stdr “utreda frdgan om vilka dtgédrder som
behover vidtas”. Det betyder alltsd att man forutsitter att det ska vidtas atgérder. For
mig skulle det mdjligen kunna std sd hér, “att utreda frdgan om &tgarder behdver
vidtas”. Det dr en helt annan sak.

Niar det géller teologin blev jag ldttad nir huvudmotiondren gick upp och
jdmforde en prist med en busschauffor, for dd fattade jag, trodde jag. For mig fram-
stir den har busschaufféren som homofob medan ju présten, han eller hon, inte ar
det. Om jag har forstatt rétt, ar det sa att den prést, som inte vill viga samkdnade par,
for sig sjélv ser den handlingen han eller hon skulle utféra, som vi jurister betraktar
som en nullitet, dvs. det dr en icke-handling och dérfor vill man inte gora det. Det
har ingenting att goéra med hur man ser pa ménniskorna som man ska viga. Det ar
alltsé en trosfraga och jag har vildigt svart att koppla det med busschaufforen.

Jag instdimmer naturligtvis i det hér att vi riskerar att komma dithén att de som
har gétt in i det hdr idag kommer att drabbas senare ocksa.

ANNA EKSTROM (REPLIK):

Hjulen pd bussen ... Jan, att jaimfora dig med en busschauffor det innebér att du blir
inte busschauffor om du inte viger alla. Jag tror att vi alla dr 6verens om att vi
kommer aldrig att f4 en ordning dér vi har en extra buss i ndgon grannforsamling
eller i ndgon grannkommun som star redo for att den hédr busschaufféren inte skulle
viga alla, for det dr sd verkligheten ser ut i Svenska kyrkan, att férsamlingen har
ndgon i beredskap. Kyrkoherdar maste veta vilka som viger eller inte viger, vi méste
veta vilka som gor det eller inte gor det. Det 4r den ordningen jag skulle vilja
komma bort ifran.

JAN G NILSSON (REPLIK):

Jag hingde inte riktigt med det hir med busschaufforen i alla fall.

Det dr ju sé att vem som viger dr vil inte det viktiga utan att det blir gjort. S4 har
jag uppfattat dr vad som géller idag. Kyrkoherden ska se till att det finns ndgon som
gor det.
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MARGIT BORGSTROM:

Ordforande! Jag har lyssnat nu i snart tvd timmar och jag dr ganska forundrad dver
att det dr sa fa som talar om vad Guds ord séger. Det dr ytterst f4 som har nimnt det.
Nér Larondmnden har gjort sin beddomning av det hir drendet dr jag overtygad om
att Larondmnden har mer kunskap i Guds ord &n vad méanga av oss har som sitter hér
och kan bedoma efter vad Guds ord séger. Guds ord har inte beddmning efter alder,
som ndgon sa med anledning av att det snart dr kyrkoval och vi vill vinda oss till
manga ungdomar. Guds ord vénder sig inte pa det séttet och det ska vi vara noga
med i kyrkan. Det dr déarfor vi har s& mycket tapp i1 kyrkan att vi inte star fast med
det ord som ska predikas. Kristendomen har 6verlevt i Sverige pd grund av att vi har
haft en kyrkoordning i kyrkan, att vi har forkunnat samma sak ar efter ar efter &r,
och det har varit byggt pa Guds ord. Borjar vi att kompromissa kommer det efter ett
ar en ny kompromiss, och om nagra ar kommer det en ny kompromiss. Vi méste std
fast vid det som kyrkan ska sta for.

Du ndmnde om ett litet hal, Dan Sarkar, och det &ar sant. Vi ska inte fraga oss
varfor folk ldmnar. Idag ldmnar méanniskor kyrkan déarfor att man ser ingen
trovirdighet, kyrkan flackar hit och dit och har ingen bestimd ordning pd nagot. Det
gdr inte att ha det s for vi maste std fast. Jag tror att Larondmnden har ett gott
inflytande i vad Guds ord séger och kan ge en god linje for oss.

Jag yrkar pa Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.

TORGNY LARSSON:

Ordforande! Jag menar att vi maste dra ldirdom av vér historia. Sjélv har jag till
varen varit prést i 50 &r och har varit kyrkoherde i ett antal olika forsamlingar.

Det &dr ndgra frdgor som har varit dominerande i kyrkodebatten under de hir 50
aren, vigsel av franskilda, kvinnors tilltrdde till prastimbetet, kyrka och stat. Ibland
har jag funderat pd hur det kunde ha blivit battre. I sak, tycker jag for min del, att
besluten har blivit bra, men innan vi kom dit har det varit véldigt mycket kébbel, om
jag ska anvédnda det ordet. Vi behdver ha samtal. Frdgan, som nu dr aktuell hér,
kommer att fortsétta att debatteras pa olika sétt i samhaéllet. Det &r viktigt att vi da
for samtal inom kyrkan. Jag menar att det yrkande som Jesper Eneroth har lagt
sdkerstéller frigan om ett fortsatt samtal pa hogsta nationella nivd inom Svenska
kyrkan, alltsd inom kyrkostyrelsen eller pd annat sitt. Jag tycker ocksd att det &r
viktigt att vi forsoker att ha balans och sans i debatten och 6ver huvud taget inom
kyrkan.

Jag yrkar bifall till Jesper Eneroths yrkande.

EMMA HEDLUNDH:

Ordforande! Antligen stir utskottsrepresentanten i talarstolen! Jag talar alltsd for
Tillsyns- och uppdragsutskottet och vill borja med att yrka bifall till utskottets
forslag att avsld motion 2016:29. I motionen foreslds ett nytt villkor for prést-
vigning, ett villkor som innebér att man som blivande prist ska forklara sig villig att
viga par av samma kon.

For utskottet &r det och har varit under hela diskussionen en sjilvklarhet att varje
ménniska som kommer i kontakt med Svenska kyrkan ska bemotas med respekt. Det
innebdr i det hir fallet att en ménniskas sexuella laggning aldrig ndgonsin fér spela
roll for bemdtandet. Det innebdr ocksa att det i linje med 2009 &rs vigselbeslut ska
vara mojligt for en prist i Svenska kyrkan att ha en dktenskapssyn som sédger att
dktenskapet géller man och kvinna pd samma sétt som det dr mdjligt att ha synen att
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par av samma kon sjélvklart kan ingd dktenskap enligt var kyrkas ordning. Att olika
synsitt inte ska leda till att ndgon nekas kyrklig vigsel gors klart i Larondmndens
yttrande dver motionen. Ansvaret for att kyrkliga handlingar utfors ligger som flera
redan har sagt inte pd den enskilda préisten utan pd kyrkan som helhet, vilket i
praktiken innebér att kyrkoherden eller i forlingningen kontraktsprosten eller
biskopen ska se till att de par som vill bli vélsignade ocks4 blir det.

Annu viktigare i Lironimndens yttrande #r det faktum att man enhilligt avvisar
inférandet av ett fjarde villkor for pristvigning. De tre villkor som finns idag &r av
for Svenska kyrkan konstitutiv karaktir. De dr nddvéndiga for att giltigheten i t.ex.
sakramentsforvaltning eller vigningar inte ska hotas. Den karaktdren har inte det
foreslagna fjarde villkoret, vilket innebér att det bor avvisas. Ytterligare ett skél for
detta &r att inforandet av ett nytt villkor skulle begridnsa biskoparnas vigningsansvar,
vilket terigen enligt en enig Larondmnd skulle strida mot var kyrkas ordning som
sdger att biskopen i sitt uppdrag har att gora en sjdlvstdndig provning av ett stifts
prastkandidater. En inskrdnkning av ansvaret fér denna provning bor inte goras.

Jag vill ocksa framhalla att Ldrondmnden i detta drende for forsta gdngen sedan
ordningen inférdes gor beddmningen att den sérskilda beslutsordningen for laro-
frAgor 11 kap. 18 § kan bli tilldimplig. Det innebér att biskoparna kan besluta att
begéra denna ordning om de finner att ett forslag inte bor genomforas darfor att det
strider mot Svenska kyrkans tro, bekénnelse och ldra. Fragan &r om vi vill hamna i
den situationen.

Jag yrkar bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag att avsld& motion
2016:29.

NILS GARDER (REPLIK):

Jag har lite svart att forstd hur man kan framstilla motivtexter som yrkanden, alltsd
att man ska beskriva verkligheten pa ett visst sitt och att vi skulle faststélla att det ar
sd. Det maste ju vara ndgon typ av uppdrag, atgird eller avslag. Om jag yrkar att vi
ska faststélla att det &r fint vader, tror jag inte att det kommer att bli bifallet.

ARKEBISKOP ANTJE JACKELEN:

Jag vill bara avisera att biskopsmdtet kommer att sammantrdda och ta stillning till
frdgan om sirskild beslutsordning ska gélla.

Beslut i drendet aterfinns i kyrkométets protokoll, § 151.
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