Anféranden Tisdagen den 22 november 2016

§ 106 Rattssdkerheten i domkapitlen
KJELL PETERSSON:

Ordforande! Det géller motion 2016:8 som jag och Anders Roos har skrivit om
rittssdkerheten i domkapitlen. Forst vill jag rikta ett tack till Tillsyns- och uppdrags-
utskottet for den vilvilliga behandling som var motion har fétt i utskottsberedningen.

Bakgrunden &r ju, och det noterar ju ocksé utskottet, att det finns brister och
otydligheter i domkapitlens handldggning av drenden som handlar om nér prister,
jag kan inte erinra mig att det finns ndgot fall med diakoner, star under utredning nér
det giller deras behorighet att utéva dmbetet. Det har ju varit en del fall som har
skrivits réitt s& mycket om i pressen bl.a. frdn Visby. Igar var det uppe ett fall ifran
Goteborgs domkapitel, som tangerade den hédr frigan. Nar det géller den hir hand-
laggningen sa finns det problem i dombkapitlet, vilket ocksd utskottet sdger, bl.a.
domarledamotens roll, darfor att det kan vara sd att en och samma person béde
utreder behdrigheten och sedan ocksd dr med och domer, alltsd badde &klagare och
domande. Nu finns det ett arbete i kyrkokansliet, dir man har tagit hjélp av en
professor i juridik, for att titta vidare pd de hdr sakerna. Det ar ju det som Tillsyns-
och uppdragsutskottet menar att man ska fortsitta med detta arbete. Som motionér
har jag alltsa inget eget yrkande i den hédr frdgan utan jag dr ndjd och glad med den
behandling som drendet fatt i Tillsyns- och uppdragsutskottet.

HANS-OLOF ANDREN:

Ordforande! Jag talar for Tillsyns- och uppdragsutskottet och yrkar pd bifall pé
utskottets forslag. Frigor om domkapitlet har varit uppe ganska manga génger i
kyrkomdotet, i alla fall sedan relationsfordndringen. Hittills har vi varit ganska
kallsinniga, for vi tycker att vi behdvde ha lite mera erfarenhet av det nya systemet.
Domarledamoten kom ju till forst &r 2000, som ni vet, och nu tycker vi att vi har
samlat s mycket erfarenhet att det dr dags att ta ett grepp pd de hér frigorna.

Det édr framfor allt tvd fragor som det giller, och den ena frdgan har Kjell
Petersson redan berdrt och det &r domarledamotens roll. Det finns inga handldgg-
ningsregler for domkapitlet och det har Hans-Gunnar Axberger konstaterat i sin
utredning. Man kan alltsd gora ganska olika i olika domkapitel och det finns olika
praxis. Det finns en uppenbar risk att samma person ér inblandad bade i ndgot slags
aklagarroll och négot slags domarroll. Det &r ju inte riktigt bra. Faktum é&r att om
man foljer de rad som Overklagandenimnden skrev in i sina forsta beslut ar 2000
eller 2001 blir det faktiskt en sddan konstruktion, men det behver man ju inte gora
for det finns inga regler. Det ddr ar ett problemkomplex som behdver ses 6ver och
darfor vill vi att blir ett uppdrag om detta.

Den andra fragan &r situationen for den som blir utsatt for ett tillsynsidrende. Det
ar ingen avundsvérd position som vi alla kan forestilla oss. De som har kommit i
kontakt med ndgon som varit utsatt for en sddan hér process vet att det verkligen ar
tufft. Vi tror att vi i kyrkan inte har gett dem det stod som de skulle behdva. Vi har
nog levat ldnge i ndgot gammalt system dédr man i allmin domstol far en forsvars-
advokat men hér finns inte mycket forsvar att f om man inte sjélv tar med sig ndgon
och bekostar det. Vi kanske borde titta lite pd detta och visa omsorg dven om de som
blir utsatta for ett tillsynsdrende. Dér finns ndgonting att arbeta med. Det ar framfor
allt dessa tvad punkter som vi vill att kyrkostyrelsen tittar pa och forsdoker komma
fram till en sdkrare ordning i vira domkapitel for det ar en véldigt viktig uppgift som
domkapitlen har att halla tillsyn Over prister och diakoner. Det &r en oerhort
visentlig funktion i en kyrka med en bekénnelse, dir vi inte har nigot bekdnnelse-
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krav pé oss medlemmar men det finns ett bekénnelsekrav pa de vigda och det maste

fungera pa det viset.
Med detta, ordférande, bifall till Tillsyns- och uppdragsutskottets forslag.

Beslut i drendet aterfinns i kyrkométets protokoll, § 144.



