Anféranden Mandagen den 21 november 2016

§ 59 Gudstjanster i annat kristet samfund
BERTIL OLSSON:

Ordforande! Jag vill borja med att yrka bifall till reservationen som finns i det hér
betdnkandet. Det motiondrerna efterfrdgar dr en utredning om i vilka lokaler som
man fir fira gudstjinst. Det som hénvisas till handlade ju om, att man firade
gudstjénst i den svenska kyrkans ordning men rdkade gora det i en viss lokal. Men
skulle vi reglera i kyrkoordningen vilka lokaler vi far fira gudstjénst i? Det star
ingenstans i kyrkoordningen att vi far fira gudstjanst hiar pa UKK. Vi ska ju fira
massa hér i morgon bitti, till exempel. Det finns ett antal olika platser. Vi far da inte
fira friluftsgudstjdnst, inte gudstjanster pd sjukhus, alltsa i icke invigda rum. Det kan
vi aldrig reglera. S& linge vi firar gudstjinst i Svenska kyrkans ordning kan det inte
vara nigra bekymmer, oavsett vilken lokal vi firar gudstjénsten i.
Alltsa bifall till reservationen.

BERIT SIMONSSON:

Ordforande! Jag yrkar bifall till reservationen av Ola Isacsson och Berth Londahl.
Reservationen pekar pa de orimliga konsekvenserna som blir f6ljden av bifall till
motion 2016:48. Som vi horde menar motionen, att det starkt kan ifrdgaséttas om en
prést kan leda gudstjénst i andra kyrkor 4n dem man har ekumenisk samverkan med.
Motionen fragar efter ytterligare bestimmelser. D& undrar jag: har Svenska kyrkan
fler redskap i sin verktygsldda &n ytterligare bestimmelser och i forlingningen hot
om avkragning?

Om nu problemet &r att priaster i Svenska kyrkan leder gudstjanst i Svenska
kyrkans ordning i samfund, med vilka Svenska kyrkan inte har ekumeniska dverens-
kommelser, kan man d4 inte angripa det problemet frdn en annan vinkel? Vi har nyss
blivit pAminda om de fem ekumeniska imperativen fran gudstjdnsten i Lunds dom-
kyrka. Med dessa pa néthinnan dr vi ménga som hoppas, att Svenska kyrkan ska
tillimpa dessa ekumeniska imperativ ocksd vad géller olika grupper inom den
lutherska kyrkofamiljen, till exempel vad giller i det hér fallet Missionsprovinsen.
Tvé exempel: det forsta imperativet talar om att bdrja i enhetens perspektiv och inte
i splittringens for att stirka det gemensamma, dven om det &r lattare att se och erfara
skillnaden. Kan detta gélla ocksd Svenska kyrkan i motet med ett annat lutherskt
sammanhang pa svensk mark? Det andra imperativet uppmanar till att stdndigt l14ta
sig sjdlv fordndras genom motet med den andre och genom det dmsesidiga tros- och
vittnesbordet. Kan den viljan till egen forédndring gélla ocksd Svenska kyrkan i motet
med till exempel véra trossyskon i Missionsprovinsen?

Tank om vi i stdllet hade fitt en motion dér att-satsen hade handlat om att
Svenska kyrkan onskade se over relationen till Missionsprovinsen for att se, pa
vilket sdtt man kan nirma sig varandra. I de ekumeniska imperativens anda finns det
fler verktyg i verktygslddan &n ytterligare bestimmelser och i férldngningen hot om
avkragning. Ett bifall till motion 2016:48 gréaver skyttegravarna dnnu djupare.

Darfor bifall till reservationen som innebér avslag pad motion 2016:48. Tack.

BO HEROU:

Ordforande, kyrkomoétesledamoter! Jag yrkar bifall till Ola Isacssons och Berth
Londahls reservation till motion 2016:48. Har vill jag bekénna att jag intog fel
stdndpunkt i utskottsbehandlingen. Jag rostade med majoriteten. Jag far vil skylla
det pa en yrkesskada. A ena sidan — & andra sidan. 40 procent — 60 procent. S& &r vi
jurister. Jag konstaterar att réttstillimpningen dr svajig. Domkapitlet i Géteborg och
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Overklagandenimnden har kommit till olika avgdranden. Enligt min uppfattning har
Overklagandenimnden kommit till ett avgorande i enlighet med kyrkoordningens
bestimmelser. Nu har vi ett precedensfall. Nu far vi bara se till att Overklagande-
ndmndens avgoérande blir fullt ut vigledande om liknande drenden kommer upp i
ndgot annat domkapitel. Tack.

ANDERS ROOS:

Ordforande! Det dr alltid intressant ndr utskott forvénar varandra. Gudstjanstutskot-
tet har skrivit att de ar forvdnade 6ver Kyrkoréttsutskottet, och nu fr man vél sdga
att Kyrkoréttsutskottet i viss man &ar forundrat och forvénat dver att Gudstjénst-
utskottet har skrivit som de har skrivit.

Uppgifterna for ett utskott inom kyrkomotet beskrivs och regleras av Svenska
kyrkans bestimmelser 1999:3. Dér star vad varje utskott ska gora. I 13 § stér vad
Kyrkorittsutskottet ska gora och dér sdgs ingenting om att utskottet ska ha uppgiften
att kyrkorittsligt tolka vissa bestimmelser. Det dr vil det som Gudstjinstutskottet
begirde.

I betdnkandet som vi diskuterar och i den bakomliggande motionen aktualiseras
ett beslut av domkapitlet i Géteborg, som sedan overklagades och upphivdes av
Svenska kyrkans overklagandendmnd. Det &r sd var réttsordning i kyrkan gér till.
Kyrkométet fattar beslut om kyrkoordningstext och den ska Kyrkorédttsutskottet titta
pa. Nér beslutet dr fattat av kyrkomoétet om kyrkoordningstexten, dr det andra instan-
ser som provar vad det egentligen betyder. Det kommer till exempel in en fréga.
Domkapitlet i Goteborg fattar ett beslut, men den rittsordningen som vi har séger
ocksé, att ett sddant beslut kan 6verklagas till Svenska kyrkans 6verklagandenamnd.
Nir Overklagandenimnden har gett sitt utslag gar det inte att dverklaga vidare. Da
ir det Overklagandenimndens beslut som beskriver vilken rittsordning vi har. Det
vill séga, den tolkning som Gudstjénstutskottet begirde av Kyrkorittsutskottet kan
man lisa i Overklagandenimndens utslag. Man hade inte behdvt fraga oss och dirfor
avstod vi frén att svara pa frigan. Om man sedan inte ir ndjd med Overklagande-
nimndens beslut dr det en helt annan sak, men man maste ritta sig efter Over-
klagandendmndens beslut. Sddan dr var réittsordning.

OLA ISACSSON:

Ordforande! Inledningsvis vill jag yrka bifall till reservationen i betédnkandet. Det
som vi diskuterar dr ndgot s mérkligt som en motion som séger, eller atminstone
vill utreda frdgan, att det kanske &r rimligt att avkraga en prdst som har firat
gudstjénst enligt Svenska kyrkans handbok. Det handlar motionen om. Det kanske
dr rétt att avkraga en prést som har firat gudstjinst enligt Svenska kyrkans handbok.
For mig ar detta en helt orimlig hallning. En prist i Svenska kyrkan kan rimligen fira
gudstjénst enligt vir handbok oavsett var den gudstjinsten firas. Alla andra sitt att
forhélla sig leder till gransdragningsproblem som dr oerhort problematiska. Vi kom-
mer att f ménniskor som kommer att sitta pd vara domkapitel och ldsa annonser i
tidningarna och fraga sig: Har den hér présten firat gudstjanst pd rétt stélle eller har
den présten firat gudstjinst pd fel stille? Ja, det kanske var fel. Vi kanske ska ta
pristen infor domkapitlet, dérfor att présten har firat gudstjdnst enligt Svenska
kyrkans kyrkohandbok. Det leder till oerhdrt svara gransdragningsproblem att séga,
att en prést inte kan fira gudstjénst enligt var kyrkohandbok. Darfor sdger jag, att
den hir frigan inte ens ska utredas. Det som Overklagandenimnden har sagt borde
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fa ligga och vara den tillimpning som Svenska kyrkan har kring vad préster far gora
och inte far gora.

Aposteln Jakob skriver: ”Gor inte skillnad pd ménniskor.” Det betyder: en prést i
Svenska kyrkan som firar gudstjanst enligt var kyrkohandbok far fira den guds-
tjdnsten oavsett var den &n firas.

DAG SANDAHL:

Ordforande! Jag hor till dem som inte var glad ndr Missionsprovinsen kom till. Det
var ett nederlag for minga, men det var inte i strid med bekénnelsen. Nir bekén-
nelsen och kyrkoordningen stills mot varandra méste val rimligtvis bekdnnelsen
filla avgorandet. Vad ska vi gora nér biskoparna vigrar viga pristkandidater vi
kdnner igen som kallade till prastimbetet i Svenska kyrkan? De ska viga, det sdger
bekédnnelsen. Det dr glasklart och problematiskt. Men bekdnnelsen star alltid dver
kyrkoordningen. S& méste det vdl vara, annars blir vi kyrkoordningsfundamen-
talister.

Bakom Missionsprovinsen ligger ett engelskt sétt att tainka. Dér genomforde man
ju oenigheten i1 bevarad kontext med Flying Bishops. Man kan tycka vad man vill
om det, men de lyckades integrera protesterna pa ett sitt som dr Svenska kyrkan
frimmande. Det visar var 1800-talshistoria om inte annat. Nu far vi allts ett antal
préster i Svenska kyrkan som gor tjdnst hos Missionsprovinsen. Ingen av oss har vil
pejl pd hur ménga som fortfarande dr medlemmar i Svenska kyrkan i Missions-
provinsen, nér de har sin gudstjinstgemenskap dir men betalar sin kyrkoavgift som
alla vi andra till Svenska kyrkan. Det hdr roddar till sig, for att sdga det mycket
enkelt.

Sedan undrar jag 6ver motiondrerna. Det gor jag ju ofta. Men nér man suttit i ett
domkapitel och sedan far pa tafsen av Overklagandenimnden och dérefter skriver en
motion till kyrkomdtet — dr det inte att i vanlig mening kvélja dem? Det brukar ses
som en rétt allvarlig syssla. Man kan ha skrivit motionen, men det ska ha varit andra
som har skrivit den. Jag undrar om domkapitelsledaméterna inte borde ténka efter
tva varv till. Vad ér de olika &mbetena man sitter i? Det hér 4r lite illavarslande. Det
finns inget annat att gora dn att stddja reservationen. S& hér kan vi inte ha det.

Sedan borde ju forstds Svenska kyrkan soka nya former for att halla ihop med
Missionsprovinsen. Missionsprovinsens praster dr for det mesta vigda i Svenska
kyrkans ordning. Att vi forlorat dem kan vl inte ses som ndgonting annat dn ett
nederlag for Svenska kyrkan i alla fall.

ARON EMILSSON:

Jag vill ocksd borja med att tillstyrka reservationen som foreligger i det hir
betinkandet av Berth Londahl och Ola Isacsson. Dérfor yrkar jag avslag pa
utskottets forslag till beslut. Vad géller motion 2016:48 behandlar den ett viktigt och
delikat &mne, men jag menar att den tar sin utgdngspunkt i helt fel dande och darfor
maste avstyrkas.

Viér kyrka bor generellt efterstrdva en god relation till andra kyrkor och kristna
samfund. Som Overklagandenimnden har konstaterat har kyrkor och prister som lett
och deltagit i gudstjanster som till exempel Missionsprovinsen inte nddvéndigtvis
begatt nagot fel eller handlat i strid med kyrkoordningen. Aven om det kan vara
viktigt att langsiktigt se Over hur detta &dr reglerat, dr en naturlig utgdngspunkt i
relationen till andra evangelisk-lutherska samfund att hellre fria &n félla de préaster
som medverkat i andra kyrkor men enligt Svenska kyrkans kyrkoordning.
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Ska den hér frigan alls utredas 1dngsiktigt bor man dock borja i en helt annan
dnde &4n den som motionidren efterfrdgar. Medarbetare i Svenska kyrkan har pa flera
sétt samverkat med mer diametralt motsatta trossamfund sdsom islam och driver pa
flera hall en l&ngtgdende samverkan utan ndgon djupare analys, vilket ligger betyd-
ligt lingre ifrdn Svenska kyrkans tro och bekinnelseskrifter d4n gudstjanster hos
exempelvis Missionsprovinsen. Det dr uppenbart och tydligt. I s& fall bor samverkan
med andra kyrkor och trossamfund utvirderas och analyseras i ett mycket bredare
perspektiv dn den motiondren i &r har foreslagit och efterlyst.

Bifall till reservationen av Berth Londahl och avslag pé utskottets beslut. Tack sé
mycket.

BERTH LONDAHL:

Om jag hade haft préstskjortan pd och en rundkrage hade jag tagit av mig den déir
préstskjortan och gatt ner till biskop Johan och sagt, att nu fir du hélla den hér till
dess att jag har talat fardigt, s far du efterdt bedoma om jag kan fé den tillbaka eller
ej. Jag kdnner att jag verkligen har tassat omkring pd de hér grinsmarkerna. Vad fér
jag lov och vad far jag inte lova att gdra som prést? Jag kunde tdnka mig att kyrko-
motet samfallt skulle resa sig upp och sdga halleluja. Tack och lov, sd underbart att
det finns préster som bar ut kyrkohandbokens ordning i Svenska kyrkans ordning till
olika stillen i vérlden och celebrerar méssan i enlighet med den. Det gér man
tydligen inte. I stéllet dr det s, att man vill begrdnsa Svenska kyrkans présters rétt
att fira gudstjénst i enlighet med kyrkohandboken pa olika platser. Gor jag rétt nér
jag pa torsdag ska celebrera méssan i enlighet med kyrkohandboken pa United,
Pingstkyrkan? De har bett mig att gora detta. Gjorde jag rétt nir jag i borjan pa
oktober celebrerade méssan i enlighet med Svenska kyrkans kyrkohandbok i en
katolsk kyrka i Porto? Fick jag lov att gora det? Gor jag rétt nér jag celebrerade
méssan pa retreat pd missionsgard och jag inte kan garantera, att de som deltog i den
massan allihop var medlemmar i Svenska kyrkan? Jag celebrerade den i enlighet
med Svenska kyrkans ordning.

Det ar ju atskilliga génger i mitt liv, regelbundet, ofta och pé olika stillen, som
jag med glddje celebrerar méssan i enlighet med den handbok vi har. Plotsligt
kénner jag: Vad far jag lov och vad far jag inte lova att géra? Borde det inte i stéllet
vara: Halleluja, fantastiskt, hir celebrerar priaster missan i enlighet med vér kyrko-
handbok och man gor det pd olika platser. Man bér ut evangelium, man celebrerar
den i enlighet med den ordning som é&r faststdlld hdr. Det &r vél ett jubel i det och
inte tvirtom.

Jag har svért att undvika att associera till konventikelplakatet. Det tillkom 1726
och avskaffades 1856. Det reglerade visserligen inte var pristerna fick tjdnstgoéra utan
det reglerade bon- och andaktsliv utanfor kyrkorummet och utan présts medverkan.
Men det var dter igen dessa fyrkantiga bestimmelser som skulle begrinsa vad man
uppfattade som en mot Svenska kyrkan undergravande verksamhet. Nar Svenska
kyrkans préster celebrerar méssan fran dess egen handbok, oavsett var detta sker, &r
det till gladje. Desto mer, precis som Dag Sandahl, oroas jag djupt dver, att samma
personer som sitter i domkapitlet och forlorar i Overklagarnimnden sedan forsoker
kringga Overklagandenimndens beslut genom att motionera i drendet.

GUNVOR VENNBERG:

Ordforande! Jag yrkar bifall till reservationen. Jag kan se hur hela det hér drendet
belyser ett djupt allvarligt, andligt problem i var kyrka. Det &r bristen péd lydnad. Jag



Anféranden Mandagen den 21 november 2016

maérker av en frustration, en frustration i hur vi behandlar varandra, sarskilt nér vi ar
i relationer ddr vi forvéantas lyda. Enligt alla organisationsteorier dr sddana hér saker
ndgot som borde sprida sig nerdt i en organisation. Vi har en Herre om vilken det
sdgs: LAt det sinnelag rdda hos er som ocksé fanns hos Kristus Jesus. Han dgde Guds
gestalt men vakade inte 6ver sin jadmlikhet med Gud utan avstod frén allt och antog
en tjdnares gestalt. Fast han var son ldrde han sig att lyda genom att lida. Vi borde
besinna oss och fundera pa vad det hir innebér for oss var och en.

Med det sagt dr pristerna satta att predika ordet och forvalta sakramenten. Vi
lever i ett land som behover dterevangeliseras och dtersakraliseras. Da ar det fel vig
att gd att gora préster osékra pa var de har lovat predika evangelium och fira méssa.
Nu fér inte ni missforstd mig hér, men Jesus séger: Jag skickar er som far bland
vargar. Jag menar inte att Missionsprovinsen dr vargar, men jag menar att i princip
borde en prést kunna ga vart som helst for att predika evangelium. Och inte bara vart
som helst, det star ocksd: Trdd upp i tid och otid. Ocksd ndr som helst behdver
evangelium forkunnas.

Darfor yrkar jag bifall till reservationen.

ANKI ERDMANN:

Ordforande! Jag dr medmotiondr till motion 2016:48, som hela min nominerings-
grupp ocksa star bakom. Vi dr glada for utskottets behandlande av den och tackar for
det. Vi yrkar alltsa bifall till utskottets forslag. Tack.

FREDRIK SIDENVALL:

Ordforande! Jag skulle vilja be ordférande och ledamdterna i ovrigt att fokusera pé
Karlstads stifts standar. Jag &r ju en kvarts virmlidnning. Dér ser vi en bra grafisk
bild f6r skillnaden mellan en luthersk och en romersk-katolsk traditionell kyrkosyn.

Nir reformationen kommer bryter den lutherska kyrkan med traditionen av den
kanoniska rétten, som sa att sdga reglerar varje punkt i omkretsen i den stora vida
cirkeln. I de forsta visitationsordningarna, kyrkoordningarna, i de lutherska forsam-
lingarna och stiften fokuserar man i stillet pd ett centrum, den stjdrna som é&r
Kristus. Laran och nddemedelsforvaltningen bildar alltsa ett centrum. Sedan vet man
i luthersk tradition att Bibeln inte ger oss nagon tydlig och klar forsamlings- och
kyrkoordning. Darfor kan vi inte detaljreglera utan vi bygger ett centrum. Det
centret formas av bekdnnelsen och angeldgenheten att hjidlpa oroade eller forhdrdade
syndare in i Guds rike, in i friden med Gud, genom evangeliet. Det dr kénneteck-
nande for en luthersk kyrkosyn. Ndr man borjar vilja detaljreglera och dra upp
granser d4r man pa den yttre cirkeln. D4 &r det inte bara stjirnor, det kanske till och
med dr taggtrdd, som man vill bygga upp. Och, kira véinner, det dr icke evangeliskt.

Jag bér pd mig hér ett kors, som &dr nastan 200 &r gammalt och som burits av de
flesta biskopar i Goteborgs stift. Det dr forbundskaplanskorset i det snart 200-riga
Gotiska forbundet. Jag ar forbundskaplan didr nu och jag firar gudstjdnst med
kallelse fran forbundet. Jag deltar i ett annat sammanhang, ett festligt sammanhang
som kallas Par Bricole. Dér finns det en annan dmbetsbroder som pa kallelse inom
det sammanhanget firar gudstjdnst och leder andakter. Det finns méngder av
sammanhang. Om vi ska reglera hamnar vi i en oédndlig rad kasuistik och detalj-
regleringar. Lt oss hélla oss till centrum, troheten mot Kristus och bekénnelsen.

Jag yrkar bifall till reservationen. Tack.
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EVELINA JOHANSSON:
Ordforande! I utskottets betdnkande skrivs ”den uppkomna situationen foranleder
frAgor som dr principiellt viktiga och storre dn det enskilda drende som...”. Om det

ar sant, varfor dr de principiellt viktiga forst nu? Den hér frdgan ér ju inte ny. Man
kunde tro av betdnkandet, att det i Sverige bara finns kyrkor i Lutherska vérlds-
forbundet och Missionsprovinsen. Sé dr det inte. Det finns till exempel Pingstkyrkan
och ganska mycket av den, dessutom.

Vi har Berth Londahls bekdnnelser. Det forekommer ju pa fler stillen dér just
han befinner sig och har gjort i dratal. Det forekommer att préster i Svenska kyrkan
har firat gudstjinst i pingstsammanhang och det ocksd ibland utan att ha utlysts som
ekumenisk gudstjinst. Vi kan ju erinra oss biskop Bioérn Fjarstedt pA Kommuniteten
Bjérka Séby. Jag har inte hort om ndgon process om Bidrn, 4n mindre ndgon motion
i kyrkométet undertecknad av biskopen av Uppsala. Fragan ir oundviklig. Ar det hir
en stor principiell frdga som utskottet hdvdar, eller dr det den ganska lilla fragan att
just Missionsprovinsen sticker si forskrickligt mycket i Sgonen? Ar det en
konsekvens i relation till andra kristna samfund, &ven om de har brutit sig ut ur det
egna samfundet i nutid? Det tycker jag &r ovidrdigt. Det dr ovérdigt att motioneras
om och det skulle vara ovéardigt att besluta om. Det dr inte okej. Jag védjar till
kyrkomdtet att sdlla sig till en annan ekumenisk héllning &n den.

Utskottet anser vidare att det, eftersom domkapitlet i Goteborg och Svenska
kyrkans overklagandendmnd fattat skilda beslut, dr rimligt med en sédan hér
utredning av kyrkoordningens bestimmelser. Men &r det inte dérfér som vi har en
overklagandendmnd, for att den ibland ska fatta andra beslut &n dombkapitlet? Och
nér det sker betyder det ju inte att kyrkoordningen har fel. Det betyder att domkapit-
let har fel. Det dr dérfor vi har en dverprovningsinstans. D& blir det en sddan hér
kick liten finstilt grej i den roda upplagan av kyrkoordningen, som gor att man
forstar battre hur man ska forstd kyrkoordningen. Nér det sker &r det inte ett fel i
kyrkoordningen. Det dr kyrkoordningen néir den fungerar precis just s som den &r
tankt att fungera nir domkapitlets beslut 6verklagas. Kyrkoordningen &r med andra
ord inte sonder. Den behdver inte lagas och inte utredas i det hér fallet.

Bifall till reservationen och ddrmed avslag pa motion 2016:48. Tack.

BO HANSON:

Jag har inga forhoppningar om att kunna dvertyga den sky av vittnen som har talat
om hur omdoémeslésa motiondrerna har varit, sarskilt om man rakar vara medlem av
domkapitlet i Goteborg. S& har man ocksd undervisat om hur réttsordningen
fungerar.

Om ni liser motion 2016:48 finns det inte ett ord om kritik mot Overklagande-
ndmnden. Det dr just sd, att man ndr domkapitlet har fattat sitt beslut kan 6verklaga
till Overklagandenimnden. Da giller Overklagandenimndens beslut. Diremot har
varje ledamot av kyrkomotet rdtt och ibland plikt att initiera ny lagstiftning, nya
bestimmelser, i kyrkoordningen. Motionen #4r ingen som helst kritik av Over-
klagandendmnden, dven om jag tycker att det var ett mindre klokt beslut. Hela
tanken om pa vilken plats man far fira gudstjinst finns i Overklagandenimndens
beslut. Jag tycker det var mindre vil vervigt, men Overklagandenimndens beslut
géller tills dess nya bestdmmelser har tillkommit. Det ar sa det gér till. S& gér det till
i vanlig lagstiftning ocksd. Hogsta domstolen kan fatta de beslut de ska fatta och
sedan kan dndé parlamentet komma med ny lagstiftning.
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Vad dr det som foranleder behovet av ny reglering? Enligt min beddmning finns
det behov av ny reglering hér, eftersom kyrkoordningen ar skriven utifran forutsatt-
ningar som inte lingre géller. Den &r skriven utifrdn en forestillning att Missions-
provinsen inte fanns. Det finns behov att utreda detta. Motionen gér bara ut pa att
begira att kyrkostyrelsen ska utreda det. Jag tycker ni dr lite snabba att fordoma de
hemska motiondrerna. Det tycker jag ni kunde ha besparat er.

Bifall till utskottets forslag.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Jag uppskattar, Bo, att du kan tycka att Overklagandenimndens beslut giller, men
du uppskattar inte dess beslut. Det dr darfor som du ocksd motionerar, inte egent-
ligen darfor att du tycker att kyrkoordningen &r otydlig utan for att den &r tydlig pé
ett sdtt som motionéren inte accepterar. Det &r ju egentligen det som det handlar om.
Kyrkoordningen #r faktiskt tydlig p4 den hir punkten, vilket Overklagandenimnden
ocksé visade pd. Darfor tycker jag att man ocksa ska kunna sédga, att man i framtiden
kan komma att oroa sig dver att fa se en uppsjo av motioner, i det 6gonblick som ett
dombkapitel forlorar i en 6verklagandendmnd och det &r sa att man dé inte uppskattar
Overklagandenimndens beslut.

BO HANSON (REPLIK):

Overklagandenimnden fattar ett som jag tycker mycket oklokt beslut genom att
overhuvudtaget ta in frdgan om pd vilken plats. De argumenterar med jamforelsen
att vi har sjukhuskyrka och dér fér fira gudstjénst. Det &r helt bisarra synpunkter. Det
fir man tycka, men Overklagandenimndens beslut géller till dess en ny reglering har
tillkommit. Detta dr den helt ordindra hanteringen. Det &r helt i enlighet med
rittspraxis i ett vanligt rattssamhélle. Vi har inte ndgon instans 6ver kyrkomotet. Det
ir inte si att kyrkomotet stir under Overklagandenimnden. Overklagandenimnden
stdr Over dombkapitlet, gott och vil, men kyrkomoétet kan komma med en ny
reglering, och det dr sddant som efterlyses har.

Jag talar egentligen inte till er som har talat mot motionen och om de dumma
motiondrerna. Jag talar till er andra som forstér detta. Ni har tillfdlle att sdga ndgon-
ting, darfor att vi dr i en situation som inte var forutsedd nér kyrkoordningen tillkom.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Jag gldds Over att s& manga forstér det jag inte alls begriper, for jag forstir faktiskt
inte vad du menar. Men jag héller med dig om, att Overklagandenimndens beslut
sjdlvklart géller nu. Det &r vi 6verens om. Men jag oroas over att det i framtiden kan
bli s4, att nir ett domkapitel som forlorar infor Overklagandendmnden dérefter ocksa
dess ledamoter kommer att motionera om att man ska fordndra kyrkoordningen, si
att den stimmer med det beslut som domkapitlet har fattat.

BO HANSON (REPLIK):

Jag har inte motionerat i egenskap av domkapitelsledamot. Jag kan for ovrigt séga
att jag i vissa fall var av avvikande mening i domkapitlet. Det har inte att géra med
att jag rékar vara domkapitelsledamot. Det har att géra med att jag &r medlem av
kyrkomdtet. Det dr i den egenskapen jag motionerar.
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OLA ISACSSON (REPLIK):

Det som oroar mig dr det som Bo ndmner, att det & Missionsprovinsen som dr
anledningen till motion 2016:48. Situationen har ju funnits tidigare. Det har funnits
maéngder av samfund som har bildats ut Svenska kyrkan och dér préster har firat
gudstjanst i Svenska kyrkans ordning. Man har &kt till Pingstkyrkan och firat
gudstjanst i Svenska kyrkans ordning, man har &kt till missionskyrkor och firat
gudstjanst i Svenska kyrkans ordning, man har dkt till baptister och firat gudstjinst i
Svenska kyrkans ordning, man har firat friluftsgudstjdinst och man har firat
ekumeniska gudstjdnster. Jag har behandlat frdgan strikt principiellt och da blir det
oerhort besviarande om det blir just en kyrkobildning som blir orsaken till en sddan
hdr motion. Man maéste halla sig principiellt till frigan, menar jag. D4 &r det okej att
fira gudstjinst i Svenska kyrkans ordning var det dn ér.

EVELINA JOHANSSON (REPLIK)

Jag har replik pd Bo Hansons huvudanforande, inte vad han har sagt efter. Men det
ar egentligen inte sa stor skillnad pd det ena och det andra. Jag tror jag kommer ihag
vad som &r vad.

Jag tycker att det dr skamligt att skilja ut ett enda kristen samfund och siga att
for att detta har bildats kyrkoordningen inte kan gélla. Jag tycker det &r skratt-
retande. Det blir inte ndgon storre skillnad pd Svenska kyrkans situation i det
ekumeniska landskapet, for att det bildas ett nytt samfund. Det har alltid funnits
andra samfund. Sedan kan man tycka att det inte borde ha firats gudstjdnst i de andra
samfunden i det ekumeniska landskapet tidigare, men om man inte motionerade forr
borde man inte gora det nu heller. Om man inte utredde forr borde man inte gora det
nu heller. Det ar konsekvent, det dr logiskt, det ar hederligt. Tack.

BO HANSON (REPLIK):

Jag tycker inte att jag blir behandlad med respekt hér. Det talas vildigt mycket om
att vi ska behandla varandra med respekt, men om man sédger att det dr ohederligt,
skamligt och liknande tycker jag att det brister i respekt for mig som person. Sedan
tycker jag att det som dr foremél for var diskussion hér dr vir motion, var gemen-
samma motion av ett stort antal personer. D4 kan man komma och sédga: hir finns
ndgot liknande som ni i konsekvens borde ha motionerat om. Sddana rdd undanber
jag mig. Detta handlar om den motion vi har skrivit, inte de motioner vi inte har
skrivit och som ni tyckt att vi borde ha varit konsekventa och skrivit. Det handlar
bara om vér motion och inget annat.

EVELINA JOHANSSON (REPLIK):

Jag ber att fa poidngtera, att jag anvinde orden hederligt, skamligt och sa vidare, med
ett t, neutrum, syftande till motionsfoérfarandet, icke till ndgon person vilket alla
sikert forstdr. Det har alltsd inte skett ndgot specifikt angrepp pa négon person.
Déaremot har jag hort en del andra intressanta saker nyligen pé det planet.

Det dr vildigt tydligt av Bo Hansons senaste replik och over lag, att det har
mycket riktigt handlar om en vendetta mot ett enskilt samfund. Det &r just det som
jag vill peka ut med papekandet att i konsekvensens namn motionsivern borde ha
vickts tidigare. Motionen i frga fyller ingen funktion annat dn for den som specifikt
vill klamma at just Missionsprovinsen.
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BISKOP PER ECKERDAL:

Ordforande! Det har sagts en del om Overklagandenimnden och domkapitlet. For
min del konstaterar jag att Overklagandenimnden har gjort sitt jobb, vilket ir att
vara en dverprovningsinstans nér det géller att tolka kyrkoordningen. Man har gjort
det nér det géller en bestimmelse, ndmligen 17 kap. 17 §. Nu &r det den tolkningen
som giller.

Déaremot star det naturligtvis bdde den ena och den andra fritt att dérefter se —
och det dr det som vi som har undertecknat den har motionen har gjort — om det hir
visar att det finns ndgon blotta i Svenska kyrkans regelverk. Det 4r det som motion
2016:48 syftar till att utreda. Behovs det en kompletterande bestimmelse? For min
del handlar detta inte sdrskilt mycket om det som har tagits upp hér i debatten, utan
det &r principfrdgan. Nér en person har vigts till prast i Svenska kyrkan, dr det da
ndgot som man har fatt, sitt prastimbete, som man sedan efter eget gottfinnande kan
anvinda i olika sammanhang? Eller &r det som jag menar en tjinst som man har fatt
att stélla i tjanst for sin kyrka, Svenska kyrkan, och som man inte kan anvénda hur
som helst efter eget bedomande? Det dr den principfragan som &r den intressanta att
reda ut. Missionsprovinsen har ndmnts, och det dr ju den som figurerade i Goteborgs
domkapitel, men principfrigan stricker sig langt utdver Missionsprovinsens
sammanhang.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Ordforande! Forst vill jag understryka att det inte bara var Overklagandenimndens
drende som handlade om detta. Er motion 2016:48 tar ju uttryckligen upp fragan om
Missionsprovinsen och inte allménna principfrdgor. Jag vill ocksd erinra om den
grundlidggande kyrkosynen hér. I enlighet med luthersk trostolkning ligger det inte i
sakens natur att man jagar efter grinssattningar och tépper till glipor, s att sédga, i
murverket. Man fokuserar pa innehéllsfragor. Det &r ju det som det &r frdga om, hur
prister hanterar och forvaltar sina @mbeten. Gottfinnandet dr inte ifrdgasatt utan
innehéllet. Det dr det som framfor allt domkapitlet har att granska. Vad &r det som
forkunnas? Hur forvaltas sakramenten? Dir stdr ju var och en med den stora
rikenskapsdagen for 6gonen i nddemedelsforvaltningen. Tack.

BISKOP PER ECKERDAL (REPLIK):

Fallet i Goteborgs domkapitel dr en bakgrund till den principiella frigan som motion
2016:48 syftar till, att utreda i vilka fall praster fir leda gudstjénster i andra kristna
samfund. I mina 6ron liter det som en storre frdga @n ett samfund.

FREDRIK SIDENVALL (REPLIK):

Det hade ju varit mycket ldtt att forebygga sddana missforstdnd i sd fall. Vad
motionen refererar till 4r endast Missionsprovinsen. Hér dr det ocksa viktigt, tycker
jag, att fa sagt att Missionsprovinsen inte uppfattar sig sjalv som ett samfund utan
som en rorelse inom Svenska kyrkan. Daremot dr det s4 med Evangeliska foster-
landsstiftelsen och ELM. De ér anslutna till Statens rdd for trossamfund och &r med
och dir fordelar anslag till trossamfund och vigselrdtt. Det &r en mycket mer
relevant frdga nar det giller samfundsgranser. Missionsprovinsen beskriver sig sjalv
och forstar sig sjdlv som en rorelse inom Svenska kyrkan.
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BISKOP PER ECKERDAL (REPLIK):

Jag kénner till detta, men i det hér fallet ar det faktiskt Svenska kyrkan som har
tolkningsforetride. Enligt Overklagandenimndens tidigare utslag betraktar Svenska
kyrkan Missionsprovinsen numera som ett samfund fristdende frdn Svenska kyrkan.

BISKOP EVA BRUNNE:

Ordforande! Négra ledamoter hir forsoker fa hela fradgan att se ut som om den
handlar om vilken bok man haller i handen eller vilket rum man firar gudstjénst i.
Det dr inte alls det som det handlar om nér det géller motion 2016:48 och nér det
géller Missionsprovinsen. Det handlar i stillet om att se, hur vi kan samverka eller
inte samverka med en gudstjdnstgemenskap som har brutit med Svenska kyrkan
genom att viga préster och biskopar pd egen hand. Alltid mén, aldrig kvinnor, mot
en ordning som har géllt i vir kyrka sedan 1956.

Vi har tidigare idag talat om ekumenisk samverkan. Det dr ju mojligen det vi
ndrmar oss ndr det giller Missionsprovinsen. D& var det for en del véldigt viktigt att
vi var dverens i varenda teologisk frdga. Nu verkar det inte vara lika viktigt. Ndgon
anviande bibelordet ur Jakobs brev hdr. Jag tycker det dr spdnnande ndr man
anvénder bibelord ur Jakobs brev, som dessutom ar mitt valsprék. Gor inte skillnad
pad ménniskor.” Om vi anvdnder det ska det &tminstone dubbelriktas och riktas &t
bagge hallen. Gor inte skillnad pa ménniskor.

Bifall till utskottets forslag och ddrmed till motion 2016:48.

DAG SANDAHL (REPLIK):

Ordforande! For att nu citera vad jag forsokte sdga, de har 4nda bekénnelsen bakom
sig. Det &r i 6verensstimmelse med var kyrkas bestimmelse att de viger nér bisko-
parna vidgrar. Ta i det problemet. Sedan ska vi inte prata fér mycket om Lutherska
varldsforbundet och vi ska halla ihop det ena och det andra. Lettiska kyrkan har
fattat ett helt annat beslut nu. Det ekumeniska laget ar ett annat dn vad det var nér
motionen skrevs. Ska vi ta in alla komplikationerna for att gora det s& komplicerat
som det egentligen 4r? Ekumenisk samverkan &dr knepig.

EVELINA JOHANSSON (REPLIK):

Det dr fascinerande hur vissa som foresprakar motion 2016:48 anser att den ror stora
principiella frdgor och vissa anser att den ror Missionsprovinsen. Det gir om vart-
annat. Vad géller referatet till formiddagens diskussion far jag intrycket, att man hér
kallar fragan om omdop och troendedop versus barndop den enda friga som
biskoparna enligt min erfarenhet héaller riktigt hart pd i antagningsprocessen. Det dr
en liten teologisk frdga och man anser att den ska likstillas med kvinnor och mén i
dmbetet. Jag tycker att det kdnns obekvimt, méste jag sdga, som kvinna i &mbetet.
Jag tror kanske att vi ndrmar oss kdrnfrdgan dér kring varfor just Missionsprovinsen
sticker s& mycket mer dn baptist- och pingstrorelsen i 6gonen. Det dr sorgligt, tycker

Jag.

BERTIL MURRAY:

Ordforande! ”Och inled oss inte i frestelse.” Den bonen har vi allihop bett och jag
ber den sjdlvklart ocksé varje dag, antingen i den formen eller i den nya formen som
vi kénner igen.

Inled oss inte i frestelse. Nér fordldrar forbjuder sina barn att géra saker, kan det
dra 4t tvd hall. Man kan gora det av en enorm omsorg om barnen for att skydda dem
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frén att géra ndgonting skadligt. Det kan ocksa f4 den omvénda reaktionen, att detta
forbud som man inte forstar fir barnen att gora just det som man forbjuder. Jag
skulle verkligen védja till kyrkomdtet: Inled inte heller mig i frestelse. Vad jag har
gjort tinker jag inte tala om hér, men ett forbud i det hér stycket lockar dessvirre
fram de allra mest oppositionella sidorna hos mig sjdlv. Jag &r inte sdker pa att jag ar
ensam i det stycket. Jag undrar om man med ett sddant hér beslut verkligen kommer
att uppnd det som man Onskar.

GUNVOR VENNBERG (REPLIK):

Jag har inte tidnkt kasta mig 6ver Bertil. Det var bra att Bertil ater lyfter detta med
lydnadsfrdgan som jag tog upp i mitt anférande och det var darfor jag begirde
replik. Det dr otroligt viktigt att vi i det har drendet kan se, hur ménga personers
bristande lydnad under vars och ens 6verhet hér leder till splittring och konflikt i var
kyrka. Jag vill som sagt mana till rannsakan hos alla, och inte d4 bara hos Bertil,
vilka vi ér kallade att lyda i lydnad for Kristus.

MARIA JOHANSSON-BERG:

Ordforande! Jag foretrdder utskottet och jag méste borja med att forklara lite grand
Gudstjanstutskottet skrev att man med férvaning noterar att Kyrkoréttsutskottet valt
att inte yttra sig. Kyrkorittsutskottet hdnvisar till att drendet inte ligger inom deras
kompetensomrade. Det kanske krdver en forklaring, horde jag, men det var bara
dérfor vi var forvdnade. Om Kyrkorittsutskottet hade hénvisat till ndgot annat hade
inte Gudstjénstutskottet varit forvanade. Jag ville bara klarldgga det.

Sedan vill jag fatta mig kort och bara fokusera pa det som faktiskt star i att-
satsen i motionen 2016:48 och det som har det avgérande dvervigandet for utskot-
tets del. Det ar att domkapitlet i Goteborg och Svenska kyrkans 6verklagandendmnd
har kommit till olika stdndpunkter och skilda beslut och att det darfor finns en anled-
ning till att ge kyrkostyrelsen i uppdrag att utreda behovet av ytterligare bestimmel-
ser 1 kyrkooordningen, om i vilka fall prister fir leda gudstjdnster i andra kristna
samfund. Det dr alltsd den springande punkten.

Darfor foresldr Gudstjénstutskottet att bifalla motion 2016:48 och tillika Guds-
tjdnstutskottets betdnkande 2016:8, oavsett hur dessa skilda stindpunkter har lett till
handling i praktiken fram till idag. Tack.

ANDERS ROOS (REPLIK):

Kéra Gudstjinstutskott! Bestimmelsen om vad de olika utskotten ska syssla med
fattades 1999. Det hade kanske varit lampligt om utskottets presidium tillsammans
med sekretariatet hade last pd den bestimmelsen innan man skriver ndgonting mot
ett annat utskott i sitt betdnkande.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Just den hir motiveringen som du lyfter fram, Maria, ifradn utskottet minns jag frn
utskottets samtal. Den var for mig mycket mirklig. Eftersom domkapitel och dver-
klagandendmnd kommer fram till olika beslut, dr det skél att undersoka detta. Det
skulle betyda i framtiden att varje gang som Overklagandenimnden inte gér i
enlighet med domkapitlets beslut, finns det anledning att motionera for att undersdka
varfér man tycker olika. Det var lite det jag pekade pd innan ocksé i replikskiftet
med Bo. Att fundera pd det hér séttet menar jag ar djupt olyckligt. Jag tycker alltsd
att motivet inte haller.
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JAN G NILSSON:

Ordférande och ni 6vriga! Jag hade inte tdnkt yttra mig, men nér jag nu tillhor de
skamliga och ohederliga som inte har ndmnts vid namn vill jag &ndé forklara varfor
jag har skrivit pd den hdr motionen. Jag dr alltsd jurist till skillnad frén véldigt
manga och inte teolog och vi sysslar pd viara dmse hall med tolkning. For mig som
jurist tyckte jag inte det var ndgot konstigt, ndr Bo Hanson frdgade mig om jag ville
skriva pé detta. Finns det en otydlighet kan jag inte se vad det skadar att man far den
utredd. Visst dr det battre om man slipper ha 6verklaganden pd domkapitlens beslut,
nir man dr 6verens om hur man ska tolka vad som star i kyrkoordningen.

Berth, det vore vl skont om det var tydligt, s& du slapp std dir med kragen i
handen och eventuellt ldmna Over den eller inte. Jag har dverhuvud taget inte
begripit, det beror vil pa att jag &r en sa délig teolog, varfor det har kommit in sé
mycket teologiska resonemang i detta, nir det bara géller en tolkning av paragrafer,
oavsett vilket samfund som &r inblandat eller inte. Jag tror det ricker f6r min del.

Bifall till utskottets forslag.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Det dr underbart att fa svara dig, Jan. Vi har ju jobbat ihop i Malmo en géng. Det var
jatteroligt pd den tiden. Problemet &r, skulle jag séga, att det inte foreligger nadgon
otydlighet. Det ir alltsd hir delvis som vi inte r dverens. Det ér ju detta att Over-
klagandendmnden har foljt en tydlighet i kyrkoordningen.

JAN G NILSSON (REPLIK):

Jo, men det dr sa trevligt, s& vi fortsitter. Utskottet sdger faktiskt att det ar en
otydlighet och jag tycker att vi ska lita pa utskottet. Det brukar vi ju gora, lita pé
utskotten, oftast.

GUNVOR VENNBERG (REPLIK)

Det finns ingen otydlighet. I var bekédnnelse stér det, att kyrkan &r de heligas gemen-
skap, dir ordet rent forkunnas och sakramenten rétt forvaltas. I linje med det borde
vidl Svenska kyrkan vara den heliga gemenskap, dir en svenskkyrklig prést predikar
och forvaltar sakramenten. Dérmed é&r det i princip omdojligt f6r en svenskkyrklig
prést att fira gudstjénst i ett annat samfund.

JAN G NILSSON (REPLIK):

Nu kommer ju detta in igen. Nu borjar vi prata teologi. Jag pratar inte teologi, jag
pratar juridik och tolkning av paragrafer.

GUNVOR VENNBERG (REPLIK):

Jag anforde en paragraf som visserligen var fran 1500-talet, men.

Beslut i drendet aterfinns i kyrkométets protokoll, § 99.
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