Anforanden Onsdagen den 22 november 2017

§ 157 Demokratifragor
TOMAS JANSSON:

Ordforande! Jag representerar Organisationsutskottet och yrkar bifall till utskottets
forslag. Bakgrunden till betdnkandet ar att det har kommit in fem motioner till arets
kyrkométe som Onskar att kyrkans valsystem ska utredas. sdrskilt fragan om direkta
kontra indirekta val. Det &r en frdga som har varit omdiskuterad i kyrkomotet sedan
ar 2000. Fore ar 2000 fanns det ett indirekt valsystem, man valdes alltsa direkt till
forsamlingar men indirekt vidare till stiftsfullméktige och till kyrkométe. I och med
kyrkans skiljande fran staten infordes ett system med direkta val pé alla tre nivéer,
lite som att kopiera s som valsystemet ser ut i det politiska livet i samhéllet. Det &r
en valdigt relevant frdga. Hur tar vi vara péd var kyrkliga demokrati pd basta satt?
Fragan har diskuterats och den har ocksa utretts. Det fanns pa 00-talet en demokrati-
utredning som la fram sitt resultat ar 2006 dér frdgan belystes, vilket inte ledde till
nagon fordndring i valsystemet vid det tillféllet. Sedan dess s& har en hel del vatten
hunnit rinna i Fyrisén hér i stan. Tre kyrkliga val har passerat sedan dess och i
utskottet sa finner vi att det kan finnas anledning dérfor att titta pd den hir fragan
igen i ljuset av den utveckling som har varit de senaste valen. Det finns inga bra
vattentita system. Det finns givetvis problem och brister vilken typ av system man
dn har. Det har anforts att problematiken med direkta val kan vara att forsamlings-
forankringen kan riskera att brista hos ledamoter i stiftsfullmiktige respektive
kyrkomote, alltsé att det skulle kunna gynna vissa grupper som saknar s& mycket
forsamlingsforankring till att &ndé kunna fé se en starkare representation pa de hogre
nivaerna. A andra sidan har det ocksa anforts att ett system med direkta val skulle
kunna ge en béttre representativitet, att smé nomineringsgrupper skulle kunna ha
problem att gora sig gillande i ett system med indirekta val.

Organisationsutskottet tar inte stillning i den hér frigan om direkta och indirekta
val och darfor gor vi ocksa sa att vi vill avsla de fem motioner som har kommit in.
De fem motionerna antyder att det ska utredas och liksom komma fram till forslag
hur ett indirekt valsystem skulle kunna se ut. Det vill inte utskottet séga i dagsléget.
Utskottet tar Gver huvud taget inte stdllning 1 den hér fragan.

Motionerna 2017:16, 2017:39, 2017:82, 2017:88 och 2017:101 avslas, men med
anledning av motionerna foreslar Organisationsutskottet att kyrkomdtet ska uppdra
at kyrkostyrelsen att gora en konsekvensanalys av direkta och indirekta kyrkliga val
ur demokrati-, kyrkosyns- och digitaliseringsperspektiv. En stark majoritet i utskottet
har forordat detta med siffrorna 9 mot 6. Vi menar att en forutsittningslds, inte en
fullskalig utredning, men en konsekvensanalys. Lat oss titta pa argumenten. De
flesta som sitter hir i forsamlingen idag var inte med 2006 och &nnu férre var det
2000 och i nédsta mandatperiod ar det ytterligare férre. Dérfor 6nskar jag nu bifall till
Organisationsutskottets forslag.

BERTH LONDAHL:

Ordforande! Jag yrkar bifall till samtliga av Organisationsutskottets forslag i betdnk-
andet 2017:4.

Det ar med tillfredsstéllelse som jag noterar att de motioner som har kommit in i
det har drendet har blivit vélvilligt behandlade i den meningen att man avser att géra
nagon form av konsekvensanalys. Svenska kyrkans valsystem é&r ju inte sjilvklart.
Om man vill kopiera det valsystem som géller i riksdags- och kommunalval sa &r det
det valsystemet vi ska ha. Samtidigt s& sas det bara haromdagen att man inte skulle
vara en spegling av riksdagssittet att arbete. Darfor finns det ocksa anledning att
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fundera kring om vi ska vara det nér det giller valen. Det maste alltsa inte se ut som
det gor nér det géller ett valsystem for komplikationerna for Svenska kyrkan finns
dér pa olika sétt. Vi vet att valdeltagandet &r forhallandevis lagt. Vi vet att antalet
medlemmar i Svenska kyrkan minskar kraftigt. Vi vet att kostnaderna for valet &r
extremt hoga jamfort med kostnaderna i motsvarande lédnder i var omgivning. Det ir,
vad jag vet, ett unikt system, att det ar ett direkt val som pagér till kyrkomdte och
stiftsfullméktige. Jag menar ocksé att det valsystem som vi har idag osynliggdr
sjdlva kyrkans karaktdr och uppbyggnad och att den utgar frin férsamlingarna som
den bas som bygger kyrkan. Det dr genom forsamlingarna som kyrkan ska ha sina
representanter pa stiftet och pé nationell niva. Det indirekta valsystemet som var det
sjdlvklara for kyrkan dnda fram till &r 2000, om jag minns rétt, ir alltsé det system
som har varit mer autentiskt for vad kyrkan &r. Jag tror ockséa att engagemanget i
valet skulle 6ka med ett indirekt valsystem. Det skulle 6ka darfor att det skulle
beréra mer narliggande fragor, personkdnnedomen skulle vara storre och mdtena
mellan de som blir beslutande och de som &r véljare kommer att ligga mycket
nirmare. Jag tror alltsé att sjdlva demokratin skulle frimjas genom att den i det hér
sammanhanget skulle bli en mer pétaglig nirdemokrati.
Bifall till utskottets forslag.

BO HANSON:

Ordforande! Detta dr en fraga som hos mig i alla fall vacker starka kénslor. Jag ser
det som att man vill strypa demokratin och darfor rakade jag sdga i utskottet nar vi
behandlade detta att man vill tvitta demokratin genom ett par indirekta moment. Dé
fick jag motargumentet fran en motionér att jag inte visade respekt. Det visste jag ju
att det dr ndgot av det virsta man kan gora, att inte hélla pa etiketten, sa jag backade
och bugade sa gott jag kunde och bad om ursékt. Jag séger ingenting om vilka motiv
de har att tvitta folkviljan men det kommer att f4 den effekten. Jag ville bara uttala
vad forslagen har for effekt, men hér far man uttrycka sig varsamt. Jag ska ta en
liknelse. Lat oss anta att en man dgde en tradgérd och i tridgarden fanns en sandlada
dér barnen lekte. Till kvéllen kom en katt och fororenade i sandlddan och vad hinde
da. Tradgardsdgaren tinkte att han skulle strypa den dér katten. Jag ska lara katten
och sé satte han upp en filla som strop katten. Nér han sldpades infor domstol sa
han: Mina avsikter var inte alls att strypa den. Jag ville bara ldra den att halla sig
borta frdn min sandlada. D4 sa domaren: Du doms till djurplégeri for att du doms
efter ditt beteende, inte efter vad du sdger eller vad du har for motiv.

Ni ser likheten mellan kattstryparen och demokratistryparna. Vilka &r effekterna?
For effekterna forebédr man olika skél. Det skulle bli billigare. Det 4r bara inte sant.
Att kostnaderna dr orimliga, det skulle kunna bli billigare, men kostnaderna ar inte
orimliga. Det kostar ungefir sju kronor per medlem och ar att ha de hir valen. De
flesta betalar en tusenlapp, om man har jéttestora inkomster 10 000 och da gér sju
kronor till demokratin. Det &r inte ekonomin som dr det vdsentliga. En del sdger att
det stér i kyrkoordningen, forsamlingen dr den grundldggande enheten, men vad det
har med detta att géra. De kommer inte p4 domens dag friga om vilken forsamling
tillhorde du av stiftets forsamlingar. Det &r inte det vi fragas efter pd domens dag, att
det skulle vara den grundliggande enheten. Frasmakeri! Jag skulle vilja ha hjilp
med att man kommer fram med ndgra motiv som jag kan tro pa. Jag behdver hjilp
dels for att jag anar att skélet ar att man inte bryr sig om demokrati eller man vet inte
vad demokrati &r. Kanske &r det det. Men det kan ocksa bero pa att man inte vet vem
som dr medlem i kyrkan. Man fragar inte Katekesen, vem é&r kristen. Den som tror
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blir vil dopt och gér vil tillrackligt ofta 1 kyrkan. Den som dr dopt och inte har gétt
ur den dr medlem. Men har vill man inf6ra ett extra kriterium ndmligen att man &r
flitig kyrkogéngsbesokare. Jag tycker inte att detta ar rimligt.

Avslag pa utskottets forslag.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Jag tycker att parallellen med den strypta katten dr ndgot langsokt. Beslutet som
utskottet foreslér &r ju inte att det ska vara ett férdigt system utan att utreda konse-
kvenserna. Dar kommer man givetvis att ocksé beakta dina synpunkter, Bo. Om du
ska ha ett tungt argument skulle jag sdga, jag tror inte att Svenska kyrkan har
upptickt den optimala modellen av ett valsystem eftersom vi &r fullstdndigt unika
med det hér systemet i den globala kyrkan. Vi dr ensamma om att ha ett system som
innebdr den typen av direkta val som vi har. Att darfor titta pd andra ldnders
motsvarande situation, hur véljer de, hur ser det ut, det tror jag &r ganska klokt helt
enkelt. Bdde du och jag, Bo, ar tillrdckligt gamla, uppseendevickande gamla med
andra ord for att ocksa ha varit med om olika valsystem i Svenska kyrkan och de har
fungerat.

BO HANSON (REPLIK):

Jag ar tillrackligt gammal for att ha varit med nér man pa kyrkostimma valde kyrko-
rdd. Vi som satt i kyrkoradet forsokte truga vara partner, hustrur och mén, att
komma med sa att vi inte bara valde om oss sjdlva. Det var ocksé ett system men
inte var det mera demokratiskt. Det fanns ju det hér traditionsargumentet att forra
arhundradet fanns det ett annat system. Jag sokte efter argument som jag kan tro pa
som ni framfor, dven bland de som ni inte framfor. Jag hittar inga goda argument
tyvérr sd jag tror inte pa att ni har ett motiv och dérfor tycker jag att det &r lika bra
att lagga ned utredningsforslaget genast.

BERTH LONDAHL (REPLIK):

Ar du s& gammal? Jag maste sdiga att jag ir imponerad, men jag var faktiskt ocksa
med pa den tiden. Jag kommer ocksa ihag att det var ett system som inte fungerade
sarskilt bra. Dérfor tror jag ocksa att utredningen inte kommer att komma fram till
den typ av system som innebér lokala kyrkostimman dédr man gar ivig nigra stycken
och rostar fram ett kyrkordd osv. Man maste ju hitta ett system som fungerar, och da
skulle jag séga att om Svenska kyrkan har valt ett alldeles unikt system sé &r det
nagonting som inte stimmer. Jag tror inte att Svenska kyrkan har lyckats uppfinna
det optimala valsystemet nir inte andra kyrkor har beaktat detta.

BO HANSON (REPLIK):

Jag sdger inte att vi har det optimala systemet men jag séger att vi har ett béttre
system dn allt som hittills har provats. Jag dr ndjd med det. Jag kan tdnka mig att
man kan béttra pé olika sétt men inte genom att strypa demokratin.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Jag vill betona att fragestdllningen nu dr inte om vi ska ha direkta eller indirekta val.
Fragan vi har framfor oss just nu dr om vi ska gora en konsekvensanalys om hur de
olika systemen kan fungera, vi ska titta pd argumenten. Bo Hanson, du sa att du
girna skulle behdva hjilp att se argumenten om det nu skulle kunna finnas négra
som talar for indirekta val. Detta dr en chans att titta &drligt p4 argumenten och da
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kanske upptécka att argumenten &r svaga. I sé fall sa gynnar det dig och din position
for det. Jag kan for ovrigt tala om att personligen har jag hela tiden varit for ett
direkt valsystem. I sakfrdgan har jag ingen annan asikt 4n du, men jag tycker att vi
méste kunna drligen titta pd argumenten och inte bara forutsitta att vi lever i den
mest perfekta av alla vérldar.

BO HANSON (REPLIK):

Vi ska drligen titta pa argumenten men jag har det bestdmda intrycket att vi har olika
kyrkosyn. En del vill ha att den lilla sekten ska ha béttre kontroll. En del av oss
tycker att alla méanniskor som dr medlemmar i Svenska kyrkan ska fa vara med och
bestimma. Darfor tycker jag att det ar alldeles onddigt att tillsdtta en utredning. Jag
ser inga goda skal for det.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Det finns fortfarande anledning att titta pd argumenten och inte bara forutsétta vad
som &r bést och sdmst. Jag anser att en sddan hér konsekvensanalys fortjénar kyrko-
motets ledamoter, i synnerhet det nya kyrkomdtet som befinner sig tidsméssigt sett
annu langre ifrén den tid dé ett indirekt valsystem fanns.

IRENE OSKARSSON:

Ordforande! Jag tycker att de replikskiften som vi just nu lyssnat till & motivation
nog egentligen for att utskottets forslag ska gé igenom. Jag tror att det ar viktigt att
vi ser att vi vill att vira medlemmar, kyrkans medlemmar, ska vara med pa ett aktivt
sdtt och ta ansvar for kyrkan. Jag dr en av de som tycker att det valdeltagande som vi
sdg i ar var bra oavsett skl till att det blev hogre. Manga har haft synpunkter pa att
det var rétt eller fel skil. Jag ar tycker att det &r oerhdrt givande och bra att fler
medlemmar gick och rostade. Med det sagt sa tror jag ocksé, precis som Tomas har
sagt hér tidigare, att det &r viktigt att vi provar igen hur det basta systemet ser ut for
kyrkan ur demokrati-, kyrkosyns- och digitaliseringsperspektiv. De hér, vénner,
Oppnar nya vérldar men de stinger ocksd virldar men 1 det hidr sammanhanget
kanske det kan gora fler medlemmar delaktiga ocksa i det hér. Vi dr nog ritt manga
som har fitt kommentarer efter gardagens langa debatt och diskussion av medlem-
mar som har foljt oss pa distans. Dérfor tror jag att det &r viktigt att vi nu gor den har
genomlysningen och att en ny generations kyrkopolitiker fér ta stéllning, diskutera,
ventilera. Jag tror att jag ser temat for ett tematiskt kyrkomote: hur starker vi demo-
kratiaspekterna i kyrkan, hur far vi ett bittre fungerande valsystem. Jag tycker att
demokrati ska kosta. Fér mig dr inte motivationen att sdga ja till utskottets forslag
till beslut ekonomisk, for dar har ocksa redogjorts for att det maste fa kosta. Forre
arkebiskopen sa i ndgot sammanhang infor forra valrorelsen, tror jag, att det har ar
vért sdtt att visa att vi finns. Det 4r inte heller att forakta.
Diarmed bifall till utskottets forslag till beslut.

SVEN-E KRAGH:

Ordférande! Demokrati far kosta pengar men det dr viktigt att se vart det leder
nagonstans. Det valsystem som vi har haft hér i kyrkan pé stifts- och nationell niva
under sjutton &r och haft ett antal valtillfdllen, kan man da ifragasitta, tycker jag,
med rétta och det har vi gjort i motion 2017:101. Det som vi vill hélla fram med
kyrkosynen, vad innebér det nédr sa mycket av stiftens och forsamlingarnas karaktéir
paverkas av de beslut som finns pé nationell niva. Vi har fatt ett system som i mangt
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och mycket liknar det som statsmakten har. Man klarar sig inte sjélv, man behdver
resurser frdn ovan men inte fran Gud, med det sagt, utan fran nationell niva for att
kunna fungera. I det sammanhanget sd finns det ett antal aspekter som ocksé
utskottet fornédmligt visar fram att det faktiskt har skett en hel del under de hér aren,
ocksa i paverkan av den kyrkosyn som vi har i Svenska kyrkan. Vi har véra stift och
de har varit den enhet som kyrkan har fungerat pd. Den nationella nivan hade nér
reformen skedde ar 2000 ett antal uppgifter, och inte minst genom den héir férsam-
lingens beslut s har det kommit till ett antal uppgifter. Ni ar inte omedvetna om,
och sirskilt inte kyrkostyrelsen, hur mycket arbete av ny karaktir som ldggs i ett
kansli som ligger en bit bort hir. Ar det si vi ska ha det i framtiden? Ar det ett
uttryck for den kyrkosyn som vi har? Vi ville lyfta frigan i motion 2017:101. Jag
tycker att utskottet forndmligt har forsokt att ndrma sig den hér verkligt svara fragan.

Jag vill som nagra av de som var med da nér vi beslot om det hir valsystemet,
for det var inte alldeles sjélvklart att det skulle bli direkta val pa stifts- och nationell
niva. P4 utredningsstadiet hingde det faktiskt pa ett har ...

Jag yrkar bifall till utskottets hemstillan.

NILS GARDER:

Ordforande! Aven jag dr motiondr, motion 2017:88, dock avser jag inte att yrka
bifall till den. Jag maste séga att jag blev vildigt tacksam for att utskottet visade en
sddan Oppenhet i denna fraga och stéller mig dérfor bakom utskottets forslag att utan
att ta nagot stdllningstagande pa ett forutséttningslost sitt granska demokratifragorna
utifran dessa tre utgdngspunkter, demokrati, kyrkosyn och, om jag far kalla det sa,
vissa tekniska fragor.

Det gar inte att hantera de hér fridgorna demokrati och kyrkosyn helt oberoende
av varandra utan, som Sven-E Kragh framhallit, s hinger dessa samman. Jag
uppfattar att det vi efterstriavar dr ju att skapa en sé stor delaktighet som mojligt for
kyrkans medlemmar i det kyrkliga livet och i de beslut som fattas inom kyrkan. Det
kan inte finnas en motséttning mellan kyrkosyn och demokrati om malet ar att
frimja aktiva medlemmar. Det &r naturligtvis inte tal om att inte alla skulle ha
rostrétt. Sjalvklart ska alla ha rostratt. Frigan &r bara pé vilket sétt denna rostritt ska
for sin tyngdpunkt. Jag sjélv tror att det dr véldigt viktigt att stdrka delaktigheten pa
det lokala planet i forsamlingarna sa att fler blir delaktiga och kénner det
meningsfullt att engagera sig.

Den tekniska fragan dér man framhéller digitaliseringen &r nog dock storre &n
digitalisering. I min motion nidmner jag den kritik som riktats mot det svenska
systemet med tryckta valsedlar som, ndr det blir kobildning i vallokalerna, skapar
tveksamhet infor om man kan uppréitthalla rosthemligheten pa det sitt som vi vill.
Diérfor tror jag man méste helt oavsett om det ska ske digitalt eller p&4 nuvarande, vad
det nu kan kallas, analoga sitt s behover man titta 6ver de regler vi tillimpar. I
samband med kyrka—statreformen fanns alternativa tankar om hur man rent praktiskt
skulle genomfora rostningen. Till det tekniska hor ocksad kostnadsfragan. Det kan
visserligen sigas vara inte sa mycket med sju kronor men man kan ocksa séga att valet
konsumerar mer 4n den samlade fasteinsamlingen per &r. Det sdger nagonting om
valkostnadens storlek och jag kan inte séiga att jag tycker att det &r forsvarligt. Jag tror
att vi maste efterstriva att ocksé se pa fragan utifran ett demokratiskt perspektiv.

Ordforande, bifall till utskottets forslag.
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LOUISE CALLENBERG:

Ordforande! Jag talar for reservationen och vill lyfta den i det hdr sammanhanget. Vi
diskuterade 1 utskottet den hér fragan fram och tillbaka och vi var 6verens om att
utredningar och Gversyner av vart valdeltagande och valsystem har gjorts och vi
hade som uppgift ocksé att titta pa de delarna som redan har lyfts. De frdgorna som
vi ansédg att man kunde titta vidare pa behdvde bottna i det nuvarande systemet, och
dér hade vi ocksa en diskussion i utskottet om vi skulle géra den hir konsekvens-
analysen som da alltsd inte &r ytterligare en utredning utan att man tittar pa en
konsekvensanalys som menade vi att forslaget borde ha varit, att det var baserat pa
nuvarande valsystem for att det inte ska bli s& svirt, Man méiste ju ndgonstans utgd
ifrdn nagonting. Nir man tittar pa sddana hir system finns det manga antaganden.
Det var det vi ville fora med. Dér landade inte utskottet i ett enigt forslag, ddrav var
reservation som jag vill lyfta.

MARKUS HOLMBERG:

Ordforande! Vart storsta problem i Svenska kyrkan idag dr inte att vi har for fa
medlemmar och det &r inte heller att antalet minskar. Vi har i sjdlva verket
jattemanga medlemmar och vi skulle formodligen kunna ha &nnu fler medlemmar
om det inte vore sa att vi gor det s& svart for s.k. vanligt folk att uppleva att de hor
till, att de rdknas, att deras tro ryms inom kyrkans tro. Det &r dir som mycket av
problemet ligger, att vi sdtter upp hinder som gor att den vanliga kyrkomedlemmen
inte upplever ndgon delaktighet. Jag har mott odndligt ménga sédana efter att ha
arbetat i kyrkan som prést i 6ver 30 ar. Ménniskor som inte tror att de far vara med.
Medlem, det 4r man naturligtvis, men man tror inte som man tror att man maste tro.
Man gér inte i kyrkan sé ofta som man tror att man maste ga i kyrkan. Att vara dopt
och tillhorig, att det skulle ricka for att verkligen rdknas, for att man ska ha nédgon-
ting att sdga till om, det &r tyvérr en mycket avldgsen tanke. Det &r ju just de hir
maénniskornas roster som vi behover hora, de som vill vara med men som inte hittat
nagonting att vara med pé eller inte vigar eller inte tycker att de passar in. Det &r
just deras forhoppningar, deras forvantningar som vi maste lyssna till.

I aret kyrkoval var det i Visteras pastorat, dir jag hor hemma, ungefar 12 000
personer som gick och rostade pa kyrkomoétesledamoter. Med de gamla reglerna for
indirekta val skulle det ha varit om jag har raknat ratt 19 personer. Det rimmar illa,
tycker jag, med vart budskap som ska vara, du hor till, du rdknas, din tro ryms inom
kyrkans tro, du 4r en myndig ménniska for det ar ju sa en luthersk kyrka ser pa sina
medlemmar och darfor ar varje rost lika viktig. Din ar lika viktig som présternas
eller det kyrkliga innegiingets. I Oppen kyrka menar vi att vi ska vara ridda om de
direkta valen till kyrkans alla nivier och dérfor yrkar jag bifall till punkt 1-6 i
Organisationsutskottets betdnkande 2017:4 men avslag pa punkt 7.

ANTON HARDER:

Ordforande! Forst vill jag borja med att yrka bifall till den reservation som vi har
lagt med Louise Callenberg m.fl. Nu kanske manga blir férvanade men jag har varit
med under de indirekta valen. Stenbrohults forsamling skulle utse tva ledamdter som
skulle bege sig till Vaxjoé och vi hade fyra nomineringsgrupper, det var moderater,
socialdemokrater, center och en fri grupp som inte tillhérde POSK. Jag vet inte ens
om de hade borjat pa 80-talet. Jag var 19 ar och blev vald for socialdemokraterna
och min broder blev moderaten, Bengt-Erik som var 25. Det var vi som akte upp och
nér vi skulle ga fram till valurnan sa gick det ett sus genom salen. Vi var de yngsta
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elektorerna som skulle rosta. Bengt-Erik rostade pd moderaterna och jag pa social-
demokraterna, och sa gjorde vi fram till &r 2000. Det var vi som var de ordinarie fran
Stenbrohult. Efter det hér s& kom vi ju pa listor till stift och kyrkométe. Jag vet inte
om detta dkade engagemanget. Jag vet framfor allt inte om det dkade att f& med
yngre pa stift och kyrkomdte, som vi ocksé talar om. Men jag ser alltsd faran nér vi
inte har det mer demokratiska dir vi har de direkta valen, det dr hur vi hade det
hemma och min erfarenhet av de sakerna. Jag tycker ddremot att det &r viktigt att vi
ser over hur valprocessen ska gé till, hur omstidndigt det behover vara, om vi kan
forenkla, om vi kan digitalisera och hinga med pa ett helt annat sitt. Det har jag ju
forstatt att valkansliet har borjat jobba med. Vi har fatt ut information och vi ger
information tillbaka hur vi har upplevt valen. Dir tror jag vi kan gora en hel del for
att fa det hér till att flyta pa pé ett bra sitt. Jag tycker att vi alla ska vara glada och
tacksamma Over att vi har ett hogt valdeltagande detta valet till vara samtliga tre
nivéer. I Stenbrohult 6kade vi pa alla tre niverna och det tycker jag man ser ute i
Ovriga forsamlingar och pastorat. Det har funnits ett engagemang och det tror jag
beror pa att medlemmarna ser fragorna pa de olika nivaerna.

OLLE BURELL:

Ordférande! Vi dr manga som gor vart sista kyrkomote och det ar latt att bli lite
nostalgisk ndr man tittar tillbaka. Jag tdnker pad de 16 ar som jag har varit med i
kyrkomoétet sa dr det hér ju en stidndigt dterkommande diskussion, kanske inte varje
ar som Kalle Anka pé julafton men dnda sa aterkommer den. Jag tycker att arets
behandling av de hir frdgorna aterigen ger oss mojlighet att ta del av en intressant
och ldrorik bakgrundsbeskrivning.

Jag hade formanen att tillsammans med flera andra av er hér sitta forst tre ar i
demokratiutredningen och sedan tre ar i strukturutredningen. Jag kan upplysa er om
att forutom den hir bakgrundstexten som vi hittar i betdnkandet s& finns det tjocka
bocker att 14sa om de hér fragorna. Man behover alltsa inte gora en ny utredning for
att f4 fram dnnu mer material utan man kan borja med att ldsa det som redan finns.
D& kommer man kunna konstatera, vilket jag har sett hir ocksa, att det finns tva
intellektuellt hederliga logiska argumentationslinjer. Samma idag som det var forut.
Dérfor kan man latt kénna respekt for just de har tva argumentationslinjerna. Jag kan
ju sdga att 16 &r gar fort och ni kan gott vinta 10 a 20 &r till innan ni borjar utreda
det hir pa nytt, for det hér ar ju ett ganska nytt system. Nu &r det ju inte en utredning
som foreslés heller. Det som har gjort att jag som socialdemokrat har velat hélla fast
vid det hér, dr inte minst att indirekta val skulle kraftigt gynna stora nominerings-
grupper som socialdemokraterna och i stort sett utradera er som tillhdr de smé
nomineringsgrupperna, en enorm forandring som skulle gynna de stora grupperna.
Arets valdeltagande gick ju upp och dérfor tycker jag att vi ska se det som en anled-
ning till att inte griva i det hér i onddan.

Digitalisering. Allt som kan digitaliseras kommer att digitaliseras, var sa sikra,
kéra vinner, det ser jag i en annan roll som skolpolitiker. Jag tycker att det finns ett
egenvirde i att de kyrkliga valen gér till likadant som de allménna valen, i synnerhet
nir det véller in manniskor som i min forsamling som fick det hogsta valdeltagandet
med 34 procent, 3 000 personer, varav kanske 1 000 rostade for forsta gangen sa ar
det vildigt bra att kunna sédga till de som osékra att det gér till precis som vanligt.
Ska man fordndra det valsystemet sa ska alltsa staten gora det, ta kostnaderna och se
till att det &r sékert s& att inte Vladimir Putin far for sig att manipulera kyrkovalet
ocksa. Eller hur? Jag tror inte att ett digitalt rostande s& dér direkt hade hojt valdel-
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tagandet ytterligare i Maria Magdalena forsamling. Jag menar ocksa att utskottets
forslag slar in 6ppna dorrar och orsakar onddigt merarbete bade for kyrkostyrelsen
och kyrkokansliet. Det dr béttre att koncentrera sig pd innehallsfragorna och se till
att fler vill bli medlemmar i Svenska kyrkan.

Jag ber att fa instimma i Louise Callenbergs yrkanden.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Det har hént saker och ting. Demokratin utvecklas stéindigt och léget ar inte riktigt
detsamma idag som i mitten pa 00-talet. Den politiska utvecklingen i kyrkan, repre-
sentativiteten i kyrkan osv. man forutsag inte riktigt da den utveckling som har skett
till idag. Dérfor finns det anledning att se dver argumenten pa nytt. Att se pa indirekta
val innebir heller inte att man maste titta pd exakt samma system som vi hade fore
ar 2000. En konsekvensanalys skulle mycket vél kunna konstatera att ett indirekt
system maste se ut pa ett annat sitt 4n det sag ut fore ar 2000 for att inte béra pa
samma svagheter eller sd kanske analysen visar att ett indirekt valsystem bar pé sé
stora svagheter sa att det &r omojligt och det dr vil i sé fall bara bra att fa det tydligt
belyst och i sa fall begravt.

OLLE BURELL (REPLIK):

Ordforande! Jag vill atervdnda till mitt argument om att det finns ett egenvirde att
de kyrkliga valen gér likadant till som de allménna valen. Vi i kyrkan, vi som é&r
véldigt engagerade och har varit det vildigt lange, vi kdmpar ju delvis med att andra
ménniskor tycker att vi &r lite mérkliga och nordiga och svara att forstd i vissa ldgen.
Att da infora det ocksé i valogonblicket att man ska kénna sig forvirrad som en
person som kanske inte har rostat forut eller har hunnit glomma fran fyra ér tidigare,
det ar ju véldigt onddigt tycker jag. Nu ska vi vara glada att si vildigt minga
svenskar, nédstan en miljon, 6vade sig pa hur det gér till att rosta i ett kyrkoval och da
konstaterade att det var ju precis som i de andra valen. Ska man gdra nagon
forandring s& ska vi komma precis efter statliga forandringar, inte hitta pd négot
eget. Jag har ju sett under 16 &r en massa olika varianter och jag tror inte pad nagon
av dem, att ndgon av dem skulle vara béttre &n det véilfungerande system vi har idag.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Aven om jag personligen har varit for direkta val hela tiden s #r jag inte alldeles
overtygad om att just Olles sista argument ar att det finns ett egenvérde i att vi
efterliknar de vanliga valen i det politiska livet, att det &r ett gott skél. Vi har skilt
kyrkan fran staten, ja det skulle kunna te sig lite egendomligt ut i kyrkomedlem-
marnas dgon att vi foljer exakt den allménna politiken i ett 14ge nér kyrkan ar skild
frén staten. Jag koper personligen inte det argumentet.

OLLE BURELL (REPLIK):

Man tar ju chansen, den absolut sista géngen pa de 31 sessioner som jag har varit med.

Jag tror som sagt att det finns ett stort virde i att det gar till likadant. Om vi ska
gbra en fordndring &r det ju i sddana fall kring kommunikationen. Nér det géiller
digitaliseringen som vi pratar om s tror ju jag att ett av skélen till att det blev sa
hogt valdeltagande i Maria Magdalena forsamling och pa dvriga S6dermalm och i
manga storstdder &r att det dr en hog grad av mognad nidr det géller att ta del av
information och inspiration kring att det ar ett kyrkoval. Dir ska man ldagga in krutet
och ta vara pa digitaliseringens mdjligheter. Da kidnns det nog ganska fint for de som
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kommer och rostar att det ér lite gammaldags, det kan man vél @nda vaga forknippa
med Svenska kyrkan ibland. Om vi tdnker pa debatten igar sa dr det fint att vara lite
gammaldags och att da faktiskt hélla ett papper och kuvert som de inte &r vana vid
langre. Det kénns vildigt fint och bra och tryggt for médnga ménniskor och det &r
ingen som kan manipulera det.

LARS STJERNKVIST:

Ordforande! Jag hoppas ni tal en overdos av nostalgi, dessutom socialdemokratisk
nostalgi. Aven jag avslutar mitt engagemang hér och inte med sé lite vemod s& gor
jag nu min sista session. Det dr klart att man har suttit hiar och funderat pé vilka spar
man egentligen har satt i den hér forsamlingen. Jag méste erkdnna, dven om det ar
lite smértsamt, att jag har nog inte satt sa jittedjupa spér i kyrkomdtet, men, och det
ar det hoppfulla kyrkométet har ddremot satt djupa spar hos mig, Framfor allt s& har
jag fatt ett favorituttryck som jag bar med mig i alla andra sammanhang, ndmligen
att jag har lart mig vikten av att reflektera. Det ordet stdr inte bara hér utan ocksa i
andra sammanhang for respekten for varandra, att forédndring och demokrati méiste ta
tid. Men ocksé den hir balansen, som pa néagot sitt ar det underliggande temat i alla
kyrkomoten som jag har varit med p4, mellan a ena sidan att forvalta det som ar vért
att forvalta och sa var skyldighet att forvalta till kommande generationer men
forédndra det som vi maste forédndra for att kyrkan ska behalla sin slagkraft i framtiden.
Oavsett hur den hir omrdstningen slutar, oavsett hur alla andra omrdstningar slutar
sd &r jag sdker pd en sak ndr jag dker hem imorgon, nimligen att vi kommer att
fortsétta att reflektera, ocksa kring de beslut som vi med bred majoritet har bestimt
oss. I den hir fragan kring valsystemet — jag yrkar for 6vrigt bifall till reservationen
och jag gor det darfor att jag vill att ndr ni andra som sitter kvar fortsitter att
reflektera sd vill jag att ni ska ta med er tva saker. Det ena &r att akta er for
forandringar som gor att vi minskar kontaktytan med alla de som inte sitter hér inne,
med alla de medlemmar som kénner en nirhet men som inte alltid blir pAminda om
det. Det &r viktigt med kontakten och dérfor alla tillfdllen vi har att pdminna om vér
nirvaro ér viktiga. Det andra, akta er for forandringar nir vi nu analyserar valsyste-
met framover. Akta er for fordndringar som begriansar bredden i den hér férsamlingen
darfor att det &r just det som jag tar med mig efter de hir aren det ar att det faktiskt
finns en oerhdrd bredd hér inne och virdet av den. Jag hoppas att ni ser till s att ni
dven i fortsdttningen kommer att vara en forsamling som bestar av sddana som jag
med den erfarenhet som jag har och den kunskap jag har och sddana som, och nu
kommer jag till det svaraste de hir 12 aren, vem ar min ytterlighet i kyrkomotet, Dag
Sandahl t.ex. Jag sdger inte det med minsta lilla ... utan jag séiger det som ett uttryck
for vikten av att vi far fortsitta reflektera.
Bifall till reservationen.

JESPER ENEROTH:

Ordforande! Jag borjar med att yrka bifall till vér reservation i utskottet men jag har
ocksa insett att det mesta dr redan sagt. Jag ser pa talarlistan att en del kommer till
men jag kdnde under debatten att det dnda var nodvandigt att sdga nagot lite om
nagra saker, inte minst frigan om valdeltagandet. Det lyftes i borjan av debatten att
vért valsystem nu, vi har sd daligt och lagt valdeltagande sedan demokratiutred-
ningen. Det har vl bara gétt 2 a 3 val, sedan dess sa har valdeltagandet 6kat varje ar.
Vart senaste kyrkoval hade det hogsta valdeltagandet sedan 1934. Jag kiande mig lite
tvingad att kommentera det dér. Det andra jag vill ha sagt, det &r lite pa allvar kring
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hur vi jobbar. Det anfors sténdigt och jamt varje kyrkomoéte frén vissa grupper att
nationell niva 6kar. Det &r inte bra att nationell niva 6kar, vi méaste minska ner pa
det. Samtidigt &r vi alla s himla ména om att snudd pé slentrianméssigt skicka en
massa uppdrag till nationell niva hela tiden. Det &r en paradox. Vi méste jobba emot.
Det hér &r vilutrett. Demokratiutredningen satt i tre ar. Tva eller tre val mellan
demokratiutredningen och dér vi star idag ar inte sédrskilt l&ng tid nér vi pratar val-
system. Det hér ar fardigutrett. Som Olle sa, gar vi tillbaka i papperen och ser vad
som har sagts och vi hor pd den hir debatten da star det ganska klart att vi har en
ganska klar och tydlig bild ver hur diskussionen om valsystemen ser ut.

BENGT INGHAMMAR:

Ordforande! Jag yrkar bifall till punkterna 1-6 och avslag pa punkt 7 i Organisa-
tionsutskottets betdnkande 2017:4. Det har med forsamling, vad ar det. Da tanker jag
att det ar de dir ménniskorna som jag moter nér jag har begravningar. Det ar konfir-
mandforildrarna. Det dr de dér som jag ser pa lite olika sammanhang nér jag ar
prést, de som egentligen inte gar i kyrkan. Men de rdstar ibland pa mig for de vill att
jag ska kunna st for vissa asikter som de sjdlva star for. Har kommer flera stycken
OK A-ister att prata nu. Det #r klart att vi slass for livet, for om det nu blir en sddan
hir utredning och det blir indirekta val d4 kommer sddana hdr smé partier, som
redan &r sagt, att forsvinna kanske. Vi har svarare att fa plats. Men det &r inte oss vi
sléss for. Vi sldss for de minniskor som ingen annan riktigt ser och bryr sig om. De
som kanske inte har hittat hem i kyrkan, de som hittar nagot slags mdjlighet att ge
sina roster pa nagot héll. De ddr manniskorna som kanske dr som mitt forhéllande
till OIS, Sveriges trevligaste fotbollslag. Jag sig de senast 1987 spela pa Ullevi. Da
vann de allsvenskan, forresten. Sedan har jag inte sett dem, men jag héller pa OIS.
Berghart. Jag kallar mig OIS:are. Jag dr med i en fackforening, inte KyrkA utan
Ledarna. Jag betalar snillt min avgift. Jag litar pd att de ska hjdlpa mig nir jag
behdver hjilp. Det har inte behovts dn, men det kanske kommer. Jag raknar med att
jag faktiskt ibland ocksa rostar pa nadgot bra namn som jag ser pa listan over vilka
som ska vara ordférande och styrelsemedlemmar. Det handlar om demokrati. Det far
kosta pengar. Det kanske dr s& att om vi inte vagar satsa de hédr pengarna pa
demokratin da forlorar vi ocksa var respekt for de ménniskor som dr medlemmar. De
ar medlemmar dérfor att de, tror jag, menar nadgot med det.
Alltsa avslag till punkt 7 och bifall till de andra.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Jag noterar att Bengt hyser en stor oro for indirekta val och att flera andra talare gor
det ocksa. Det dr en oro som jag har i hogsta grad respekt for. Jag vill bara pdminna
om att det frdgan géller nu &r inte frdgan om direkta och indirekta val utan om att
gora en konsekvensanalys av vart kyrkliga valsystem. Fragan géller, ska man ens fa
titta pd fragan om indirekta val om vi nu ska titta pad de kyrkliga valen ur ett
demokrati-, kyrkosyns- och tekniskt perspektiv. Ska man ens fa titta pa indirekta val.
Jag tycker att vi ska ha en ganska forutsittningslos konsekvensanalys. Om det &r s&
att man vill férbjuda att man ens ndmner indirekta val i sammanhanget, d& borjar jag
oroa mig for om det finns starka argument for indirekta val som jag har missat, jag
som i min lite naiva héllning har trott att direkta val ar véldigt bra. Finns det
argument man gérna vill délja for mig?
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BENGT INGHAMMAR (REPLIK):

Jag ténker s& hir att om man nu har borjat en sddan héir fundering omkring de
indirekta valen sa ligger det val naturligtvis i sakens natur att man gor det for att
man sa smaningom vill genomfora det. Darfor tinker jag att det &r bra att vi stimmer
i backen dé utifrén min position.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Jag kan forsdkra att i alla fall utifran utskottets sida finns det inga intentioner att
driva pa att det ska inforas indirekta val. Det fanns i flera av motionerna och darfor
har vi avslagit dem. Men ifran utskottets sida, 14t oss titta pa argumenten som finns
kring de kyrkliga valen och frdga oss om vi kan gora nagonting for att utveckla och
gora det hela béttre.

BENGT INGHAMMAR (REPLIK):

Det later ju som om det dnda skulle kunna bli ett slags utredning som inte har
forutfattade meningar och blir det sa kan det vil vara mdjligt att man kan titta pa det.

KARIN JANFALK:

Ordforande! Vi stimmer vil lite till i bicken d&, nér vi dnda héller pa. Nar jag tinker
kyrka sa vill jag ocksa absolut halla fram alla kyrkotillhdrigas méjligheter och att
alla kyrkotillhdriga dr absolut lika viktiga. Om vi rdknar med alla kyrkotillhdriga
tillméts samma rattigheter och mojligheter oberoende av hur det praktiska deltagan-
det i kyrkan tro och liv gestaltar sig, d behdver det ocksa synas i de kyrkliga valen.
Det finns en risk att, jag séger inte att det &r sd, men det finns en risk att en del andra
modeller t.ex. indirekta val, att den ite trangre kretsen far ett forsteg framfor de
ovriga kyrkotillhoriga. Det vill jag inte medverka till. Det finns en annan sak som
jag ténkte lyfta och det ar att det i ménga forsamlingar och pastorat sa finns det i
samband med de kyrkliga valen manga nomineringsgrupper som just bara finns pa
den lokala nivin. De har alla méjliga och omdjliga namn. Jag vet inte om ni har
tankt pa det. Jag satt och tog emot roster for Goteborgs stift efter valet och da sag jag
det. De kan heta Kyrkan i centrum, de kan heta Forsamlingsallians, de kan heta
Positiv forsamling och jag vet inte allt. De kan heta Kyrkan brinner och Framtiden
bakom oss och allt mojligt. I de fall det dr indirekta val dr det ju omojligt att veta
vad en rost pa en sddan nomineringsgrupp kommer att leda till i nésta steg, dvs. om
jag rostar pa Positiv forsamling, vad tidnker de ga vidare med i nésta steg till stift och
kyrkomdte. Det har jag ingen aning om. Att sjélv fa vélja vilken grupp och vilka
personer som ska foretrdda mig och min foérsamling ar viktigt. Som vald ledamot i
stiftsfullméaktige och/eller kyrkométe har jag ndrmare relation till forsamling och
pastorat om jag ocksa har fatt mitt mandat direkt av de kyrkotillhdriga istéllet for lite
langre bort i systemet. Dagens system, tidnker jag, stirker helt enkelt demokratin,
tydliggor varje kyrkotillhdrigs ansvar och mojlighet att paverka och gora intresset
storre i alla fall inte mindre att engagera sig i de kyrkliga valen.
Alltsé bifall till reservationen.

IRENE OSKARSSON (REPLIK):

Ordférande! Det ar spannande att lyssna, Karin, och det dr spdnnande att se vilka
slutledningar som dras av ett utskott som har skrivit valdigt oppet att vi vill just ha
en konsekvensanalys. Du har kanske gett oss 2 a 3 sidor i ett dokument som kan
hélla om tio sidor. Men det som oroar mig &r det dras, och du gor det och flera har
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gjort det, sd snabba slutsatser av vad utskottet har menat i detta. Vi &r négra stycken
som star bakom detta som definitivt inte tror att indirekta val 4r modellen men jag
vill inte bara tro, det gor jag i andra sammanhang, utan hér vill jag fakta for en del
saker som jag sedan kan omsétta. Har behover jag fakta och det &r vad utskottet har
bett om att fa. Jag tycker att du m.fl. malar lite konstiga férger.

KARIN JANFALK (REPLIK):
Ja, absolut. Det far du tycka.

JOHAN BLIX:

Ordférande! Jag liksom manga andra hir reagerar inte pd utskottet utan pa
motionerna som ledde till utskottets beslut. Om jag forsoker se till motionédrernas
motivbild kan jag inte finna att det egentliga motivet verkar vara att med ett direkt
valsystem sa dr det fel personer som blir valda. S& uppfattar jag det. De andra
motiven tycker jag ar dimridder i sammanhanget. En annan sak som vi har hort hir
ar att vi dr den enda kyrka, troligtvis 1 vdrlden, som har ett sddant hér valsystem med
direkta val till alla nivaer och darfor maste det vara fel. Jag skulle sidga tvirtom att
det kanske ar vi som dr forst med det rétta systemet. Jag triaffar inte sa sillan
manniskor fran andra delar av vérlden som &r djupt imponerade, far ni den ende
enskilde kyrkotillhérige vara med och bestimma om vilka som sitter i kyrkans
hogsta beslutande organ. Manga som kommer fran andra miljéer dr djupt impone-
rade av detta.

ANDERS NIHLGARD:

Ja, det finns s& manga andra OKA-ister och manga andra ocksid som har sagt si
kloka saker sé& egentligen skulle jag inte behdva séga nagonting. Igar pratade biskop
Johan Dalman hér fran talarstolen om vikten av demokrati. Vikten av demokrati ar
vél ndgot som vi alla vill sl& vakt om. Jag menar att vi slér bést vakt om det genom
att se till det dven i fortséttningen blir direkta val till alla nivéer i kyrkan, sa att alla
kyrkans medlemmar far mojlighet att i sé stor utstrdckning som mdjligt paverka sin
kyrka. Vi kan inte gora ett A-lag och ett B-lag av kyrkans medlemmar utan alla ar
vél lika mycket vdrda, som det star pad knappen man kan fé hér. I var kyrka maste
varje rost f4 horas och vara lika mycket vird. Darfor tycker jag att ett utrednings-
forslag ér alldeles onodigt.

Bifall till reservationen.

MARJA HILLERSTROM:

Ordférande! Var nomineringsgrupp satt inte med i utskottet, sa vi yrkar bifall till
reservationen. Det behdvs alltsé ingen utredning som kostar mycket pengar.

JAN OLOV SUNDSTROM:

Ordforande! Inledningsvis nér jag lyssnade pa Tomas Jansson sa blev jag faktiskt
ratt glad Gver att man i den forsamlingen, framfor allt ndr jag hort pa resten av
resonemangen nu, att man inte kan hélla en s& balanserad beskrivning av det som
utskottet vill. Det utskottet vill &r ju faktiskt att &nda vaga se dver det vi haller pa
med. Det dr mojligt och det dr heller ingen som faktiskt har foreslagit, jo det finns
nagra motioner som har foreslagit det, men de som ligger bakom utskottet och det
som dr tanken bakom alltihop det &r att vi ska véga titta pa olika alternativ. Nir jag
hor en del inldgg i den hdr debatten sd blir man ju lite oroad Over att nigra
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uppenbarligen inte vagar ta en sadan diskussion. Om vi nu ér en sa demokratisk
forsamling, som alla hdavdar att vi dr och som vi ocksa ar i det har rummet, sa tycker
inte jag att vi skulle behdva vara sérskilt oroliga dver att en sadan oversyn skulle
leda till det eléinde som en del just har anfort. Inom parentes dr det ocksa sé att det
hir nya systemet eller det system vi har nu inférdes sa har ju ocksé arenan foréndrats
lite vad géller exempelvis nomineringsgrupperna. De som var pd arenan ar 2000 var
ju till véldigt stor del nomineringsgrupper som var direkt kopplade till ett politiskt
parti pa riksplanet. Sa ser det inte riktigt ut idag. Det finns nagra som fortfarande har
den kopplingen och det ar upp till var och en att ha det forstds men det ser anda ratt
annorlunda ut p4 ménga andra hall. Det paverkar kanske inte direkt den hér fridgan
om vilket valsystem vi ska ha, men det paverkar klimatet runt omkring valsystemet,
hur vi driver en valrorelse, vad vi gor med den och vilka som har mojlighet att delta
iden.
Det finns all anledning faktiskt att bitrdda utskottets forslag.

BO HANSON (REPLIK):

Jag sétter stort virde pa uppriktighet. Nér man sédger att det hédr handlar bara om att
utreda och att det har inget med motionerna att gora, sa ar det helt enkelt inte sant.
De som vill utreda vill gora det med anledning av motionerna. Man kan inte létsas
som om det inte star dir. Det &r s att alla vill inte redovisa sina uppriktiga motiv
hér. Det ar fult att siga s men jag gor det &nda for det 4r min bestimda upplevelse.

JAN OLOV SUNDSTROM (REPLIK):

Niér jag horde ditt inldgg tidigare sa blev jag faktiskt lite oroad 6ver din syn Over
huvud taget pa de hér fridgorna, och framfor allt oférmagan att viga ta en diskussion
om hela det panoramat som vi nu diskuterar, dar du utgér ifran att det finns ett antal
odemokratiska krafter som tinker genomféra ndgonting som vi inte alls tdnker
genomfora. Daremot kan jag ju sédga sd mycket, jag uppfattar mig dndé sjélv som en
ratt hederlig ménniska, att de hdr motionerna gav mojlighet att skapa det forslag till
beslut som utskottet nu har skapat, Det tycker jag dr en mojlighet som vi ska ta. Det
ir inte samma sak eftersom vi som bekant inte har stillt oss bakom négon av
motionerna, utan vi vill gora en hederlig Gversyn av det hela.

OLLE REICHENBERG:

Ordforande och kyrkométesledaméter! Efter att ha hort den hir diskussionen sa
maste det vara vildigt svart for eventuella utomstdende lyssnare att forsta att
debatten alltsa inte géller frigan om inforande av indirekta val utan det diskussionen
giller handlar alltsa om att f4 fram en konsekvensanalys av olika valsdtt utifran tre
olika perspektiv. Jag vill ocksa sdga att jag instimmer med Tomas Jansson och Irene
Oskarsson. Den nomineringsgrupp jag foretrdder, Borgerligt alternativ, har ju ocksa
hittills fram till nu varit helt dvertygade och drivande i frdgan om att vi ska ha
direkta val pé alla nivaer. Det dr fortfarande vir grundinstillning men det &r dnda sa,
om Vi tittar 1 var omvérld som nagon sa, att landskapet har fordndrats. Det finns skél
att nu gora en enkel konsekvensanalys timligen forutsittningslost. Oron ar alltsa en
smula overdriven for att morgondagens beslut skulle genast kunna innebéra att vi
infor indirekta val. Jag &r sérskilt glad Gver att utskottet har lagt ett uppdrag som
talar om en analys utifrdn ett digitaliseringsperspektiv, for det &r ju sa att den
tekniska utvecklingen som bekant gar vildigt fort. Aven om frdgan om att infora
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nagon form av elektroniska val har utretts tidigare s menar jag och utskottet att
tiden nu 4r mogen for att aterigen aktualisera den.
Med detta, ordférande, vill jag yrka bifall till utskottets forslag.

LEIF NORDLANDER:

Ordforande! Jag yrkar bifall till utskottets forslag. Min erfarenhet frén senaste
kyrkovalet var ju naturligtvis att det kom vildigt méanga ménniskor som jag aldrig
hade sett, och det var ju glddjande. Nu kom ocksad ganska méanga minniskor som
bara rostade pa det lokala valet. Stiftsfullmiktigelapparna tog de inte. Inte heller
kyrkomoteslapparna. Nej, jag kdnner inte till dem, jag vet inte vad det &r for folk och
jag har inte satt mig in i det. Dérfor rostar jag pa det. Det dr en ganska vanligt fore-
kommande forestéllning bland ménniskor. Jag tror att det &r just darfor, jag dr med-
veten om att vi, som &r en liten nomineringsgrupp, har precis som den socialdemo-
kratiska foretradaren, Jesper eller Olle, sa tidigare, att det r de sma grupperna som
riskerar att hamna utanfor. Det dr jag fullt medveten om. Det dr den risken vi tar nir
vi ocksé tycker att vi ska utreda det hir och kanske ha indirekta val. Det &r mycket
mdjligt att det dr sa. Jag tror att det handlar dels om kyrkans identitet, det handlar
om vad kyrkan dr. Nér jag moter den vérldsvida kyrkan, vilken jag moter véldigt
mycket, s skakar man pa huvudet. Hur gér det till, hur &r det, 4r deras frdga. Dar
kan vi ha olika erfarenheter.
Jag yrkar darfor bifall till utskottets forslag om att utreda fragan.

OLLE BURELL (REPLIK):

Ordforande! Forlat att jag brot mitt 16fte, att forra gdngen var sista gangen 1 talar-
stolen. Jag tycker att det som Leif tar upp hér, och som faktiskt har varit uppe
tidigare, far mig att reflektera 6ver nagonting som kanske, om majoriteten beslutar
att det ska gdras en Gversyn, ér viktigt att beakta och analysera och kartldgga. Det &r
ju effekten, som ett inforande av direkta val skulle ha pa stimningen i den lokala
forsamlingen, for om det dr s som Karin fran OKA sa, Leif, att om man har
indirekta val maste borja stdlla mycket mer frigor till den lokala kandidaten, vem
kommer du sedan stddja pa stiftsnivd och framfor allt i kyrkomotet. Har ar ju de
brinnande fragorna. D& drar man ju ocksé ner de saker som vi kan hélla p& och
fightas om hér jattemycket och bli lite osams om, ner i det lokala forsamlingsarbetet.
Det kan man ju tinka att det &r vért att analysera om inte det faktiskt skulle forsdmra
det lokala klimatet att dra ner frigor som inte hor hemma i den hér samforstands-
andan eller konsensustinkande som vi oftast har i forsamlingarna.

LEIF NORDLANDER (REPLIK):

Jag delar inte den oron, Olle, men jag kan dela oron att vi inte skulle vara represen-
terade har som grupp for jag tror att vi har ndgonting att tillfora, framfor allt pa det
teologiska planet.

OLLE BURELL (REPLIK):

Precis. Det jag var ute efter, eller det som ditt inldgg forstarker tanken kring ar det
dé, dven om flera har sagt att den hér debatten inte handlar om direkta eller indirekta
val, det gor den ju absolut, att vi skulle tappa mojligheten eller ménga mer med-
lemmar i vér kyrka skulle tappa mojligheten att faktiskt utvirdera och stélla kandi-
dater till svars i de sammanhang som &r relevanta just for den kandidaten, och som
flera har sagt att de hér lokala grupperna de finns och frodas och som ofta bidrar tror
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jag till gott konstruktivt arbete i forsamlingar skulle f& mycket svarare att verka om
de var tvungna att ocksa ta stillning till rikskyrkopolitiska fragor och att det skulle
uppsté split mellan personer som idag inte behover bry sig om sddana hir enormt
viktiga saker, om det ska heta Helige eller Heliga ande och sédana saker.

LOUISE CALLENBERG (REPLIK):

Jag tdnkte bara upplysa om att det varken dr utredning eller Gversyn som vi har
foreslagit utan det &r en konsekvensanalys. Jag har hort av de senaste inldggen att vi
glider lite i den skalan. Fragan om utredning var utskottet Gverens om att vi inte ville
gora, ockséd baserat pad den demokratiutredning som redan gjorts och som inte &r
sarskilt gammal sett till antalet val som har genomforts. Det finns mycket stoff dér
som vi kan ta med oss i en konsekvensanalys. Det som handlar om var reservation
handlar ju om att vi tycker att man ska utgd ifrdn nuvarande valsystem. Att titta pa
de hér tre perspektiven, hade vi en fruktsam diskussion om i utskottet, att det dar ar
klokt men vi landade inte i ett gemensamt forslag i slutdnden. Det handlar alltsd om
en konsekvensanalys. Vi vill inte &ldgga mer borda med fler utredningar pa kyrko-
kansliet helt enkelt.

LEIF NORDLANDER (REPLIK):

Jag bara konstaterar att jag vill yrka pa bifall till utskottet. Hur utskottet formulerade
det. far de sta for.

TOMAS JANSSON (REPLIK):

Jag tackar Louise for papekandet om konsekvensanalysen. Jag tackar ocksa Leif for
stodet till utskottets forslag samtidigt som jag ocksa vill hoja ett litet varningens
finger for att inte forvdnta en utredning om indirekta val. Det &r inte dér vi ligger
idag utan nu handlar det om en véldigt forutsattningslos konsekvensanalys.

EVELINA JOHANSSON:

Ordforande! Det &r fascinerande att ménga vill gora géillande att en instéllning i
valfragan hinger samman med uppfattningar i andra fragor. Jag fér lite den kénslan
av den héar diskussionen, det dr de hiar som vill ha den sortens val och de dr de som
vill ha den sortens val. Jag ska bara komplicera bilden lite genom att tala om att jag
ar emot indirekta val och har rostat emot det i varje omrostning i den fragan de
senaste fyra aren i kyrkomdtet, trots att det dr en profilfriga fér min grupp for sa
fungerar det i min grupp, att vi far faktiskt rosta som vi vill. Jag &r jéttenyfiken pa
den hir konsekvensanalysen for jag undrar naturligtvis vad det ar for fantastisk
konsekvens av indirekta val som finns som man inte vill ha som jag inte har
upptéckt. Jag ser fram emot resultatet. Kanske betyder det att jag kommer att &ndra
uppfattning, kanske gor jag det inte alls. Det far vi se eftersom konsekvensanalysen
ar forutséttningslos, och da ska ocksé forsoka vara forutsittningslos. Men ett tror jag
inte fordndras och det &r att jag tror inte att det har ett egenvirde att de kyrkliga
valen ser likadana ut som de allmédnna valen oavsett hur de ser ut. Jag tror faktiskt
inte alls att de kyrkliga valen har ett egenvérde. Déremot tror jag att de har ett véirde
for det satt pa vilket de tjanar kyrkan och ménniskorna som ar hennes medlemmar.
Jag blir lite bekymrad ocksa nédr jag hor tanken att det som sker pa nationell niva i
kyrkomotet inte skulle angd forsamlingen. Tro det eller ej, s ar det faktiskt sé att pa
forsamlingsniva, och det tror jag egentligen att vi har erfarenhet av ménga av oss for
vi befinner ju oss ocksa dir, att de fragor som vi debatterar har faktiskt kdnns i
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hjértat positivt eller negativt for ménniskor pa grisrotsnivén i forsamlingarna. Det ar
inte sa att nationell niva kan leva sitt eget liv med sitt eget kyrkomoéte frikopplat fran
forsamlingen. Eftersom de kyrkliga valen har det hér virdet som tjanst at kyrkan och
hennes medlemmar sa tycker jag att det dr sjélvklart att de kyrkliga valen fortjanar
den hir forutsittningslosa konsekvensanalysen som tittar pd hela bilden och inte
inskrénker sig till just det system vi har just nu.

Bifall till utskottets utméarkta forslag.

MARTA AXNER IMS:

Ordforande! Det ar farligt det hiar ndr man har haft sa effektiv debatt i flera dagar att
vi gamlingar inte kan l4ta bli att ge oss in i debatten nir det nu kdnns som att det
finns gott om tid. Har man da som jag suttit i Organisationsutskottet och diskuterat
det hir manga génger sé dr det svart att l1ata bli. Det sigs hér att vi inte diskuterar
indirekta val utan vi diskuterar en konsekvensanalys men allt detta &r ju utrett
ordentligt. Min kénsla dr att man nu vill ha den har konsekvensanalysen, och det
mairks ocksd i motionerna, dr ju inte for att vi inte vet hur de olika alternativen ser ut
utan for att man vill fordndra dem. Annars skulle vi inte diskutera det hir igen. Jag
tdnker ocksa att det verkar som om vi talar om olika saker, dvs. indirekta val sa kan
man ju antingen tdnka sig indirekta val i den form ungefar som det var fore &r 2000,
dvs. listval ungefar som det ser ut nu, men att man da indirekt har elektorer som
véljer. Det finns ingen ekonomisk besparing i det. Att man bara ska ha en lista
istéllet for tre olika kommer inte att innebéra nidgon stor besparing. Vi vet att en stor
konsekvensanalys kommer att bli att vi stora grupper kommer att gynnas av det. Jag
anar ocksd i debatten de som ténker att indirekta val betyder personval lokalt som
sedan indirekt véljer uppét. Det ar ocksa ett helt annat system som har diskuterats
manga ganger bl.a. i demokratiutredningen. Eftersom allt det hér finns utrett sa finns
det ingen anledning att se pa det igen. Aven det hir med digitaliseringen har vi
ocksé bdde debatterat och utrett och sett pd. Det hir uppfattar jag bara som ett sitt att
forsoka lyfta fragan pa ett annat sétt.

En liten sakupplysning. Det sdgs att inga andra kyrkor har direkta val till
kyrkomote. Det stimmer inte. I Norska kyrkan rostar man direkt. Inte i samma form
som vi men kyrkométet dar utgors av de s.k. bispedomeraden och de véljs faktiskt
direkt. Man rostar lokalt och man rostar till stiftet som utgdr kyrkométet. Da finns
det ocksa mojlighet att ha alternativa listor som man rdstar pd och dven personval
och d& med de som faktiskt sjélva sitter i kyrkomotet. Det finns andra kyrkor som
har direktvalda kyrkomdten.

Jag yrkar bifall till reservationen.

ERIK SJOSTRAND:

Ordforande! Jag hade inte ténkt g& upp hér men det far vara nagon sans i den hér
debatten. Det finns olika demokratiska modeller som &r demokratiska. Den domine-
rande i det svenska civilsamhaéllet har ju &tminstone under hela 1900-talet varit den
indirekta med federativa strukturer i stora folkrorelser. Att dra slutsatser att sidana
modeller A) inte skulle vara demokratiska och B) framfor allt skulle innebéra att alla
medlemmar inte var lika mycket véirda &r ju att dra argumentationen sa langt som jag
aldrig har hort pd maken. Lite sans! Jag tror vi har en utmaning i att halla ihop
nivéerna i kyrkan. Jag tror att det handlar om kyrkosyn. Jag tror att nationell niva i
Svenska kyrkan har en speciell och ganska komplicerad roll och funktion, inte minst
i forhdllande till hur det ser ut i folkrorelser i Sverige. Jag tror att valsystemet spelar
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en roll i de fragorna och att fundera i négot slags konsekvensanalys pa vad den
rollen dr och att kunna prata om de héir fragorna med lite mer sans hade jag tyckt
vara vardefullt.

Bifall till utskottet.

BISKOP JOHAN DALMAN:

Ordférande! Jag dr ju inte nagon kattstrypare. Jag har uppenbarligen stuckit in
huvudet i en bikupa dock. Jag hyser otroligt fortroende for det har forat, for kyrko-
métet, for vart demokratiska system. Jag ifragasitter inte det pa ndgot sitt och jag
har ingen dold agenda. Jag har bara en fraga. Hur forblir vi sa tydliga vi kan lokalt
som mojligt, & min grundfraga. Folk stéller fragan nu och da, kyrkan borde och vad
gor kyrkan. D4 dr det bésta svaret, kolla lokalt, kanske gor vi redan det dir du finns.
Den energin och det fokuset vill jag ju ska genomsyra vart liv i kyrkan, att man
tanker kyrkan &r allra, allra bast dir den ar som allra, allra ndrmast och det 4r hemma
dér jag bor. Det ar ju liksom det gamla folkkyrkliga systemet helt enkelt. Det 4r min
grundhéllning. Det ar utifran den frigan som jag stdllde min frdga och som jag var
med och motionerade. Jag hyser den storsta respekt for att den hér frigan &r oéndligt
komplex. Den framstar som dnnu mer komplex nér jag lyssnar pa debatten. Jag ar
bara nyfiken pa vad en saddan hir konsekvensanalys skulle kunna visa utifran den har
enkla basfragan, hur blir vi bést och synligast och mest begriplig lokalt. Sedan ma
katterna kila runt bést de vill. Jag har ingen fara med det.

Vilken form av konsekvensanalys &r jag inte s& fokuserad pd. Gor en konse-
kvensanalys. Det dr spannande. Om den blir enligt utskottet eller om den blir enligt
reservationen tycker jag inte dr si angeldget.

Bifall till utskottet.

AKE MARCUSSON:

Fran utlandskyrkans sida tycker vi att det &r bra att det blir en konsekvensanalys. Jag
vill bara papeka da att vi &r just de tvd mandaten fran utlandskyrkan och &r ju valda
pa ett annorlunda sétt. Néar ni tittar igenom och gor en konsekvensanalys vérdera
ocksa hur utlandskyrkans roll har fungerat in i den hér forsamlingen och om det
finns anledning da att ocksa bedéma och titta pa andra végar eller om det ska vara
likadant. Men 1 en konsekvensanalys, i den generella, s& ar det viktigt att ni ocksa
véger in systemet vi har i utlandskyrkan idag.

Beslut i drendet dterfinns i kyrkomdtets protokoll, § 181.
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