Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar
Meddelat 1015-12-10
Obehdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst

30 kap. 5 8 kyrko ordningen

NN har inkommit med en anmalan mot A och, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans
ansvarsnamnd for biskopar ska prova om A ska obehdrigforklaras pa nagon i 30 kap. 5 §
kyrkoordningen angiven grund.

NN har anfort att hans anmalan mot A bygger pa domkapitlets beslut den 27 augusti 2015 dar det
uttalas att det inte finns grund for att ga vidare i drendet avseende fragan om B har brutit mot sin
tystnadsplikt. Denna slutsats dr enligt NN felaktig.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar (Robert Schétt, Carin Ablad Lundstrém, Thomas
Stoor och Elisabeth Engberg) anfor de i beslut den 10 december 2015 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd dr ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdtet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgdra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har évergett Svenska kyrkans lara, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utdva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Som Ansvarsnamnden har uppfattat NN har han endast kritiserat A utifran dennes agerande som
ledamot av domkapitlet.

Ansvarsnamnden har inte tillsyn dver biskopar nar de agerar i egenskap av ledamot av domkapitlet, se
t.ex. namndens beslut 6/2011. Vad NN har anfort kan alltsa inte bli foremal for provning.

NN:s anmdlan foranleder mot bakgrund av ovanstaende inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: Anmélan ger inte anledning till atgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Sokord: Obehdrighet.
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