Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar

Meddelat 2015-10-01

Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst
10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 78 kyrkoordningen

BAKGRUND

Domkapitlet i Visby stift beslutade den 16 januari 2015, efter biskopens godkénnande, att forklara f.d.
komministern i X domkyrkoférsamling B ater behorig att utdva kyrkans vigningstjanst som prast. B
hade den 3 september 2008 pa egen begéran forklarats obehorig att utéva vigningstjansten. A var vid
den tiden biskop i X stift.

Ansvarsndmnden beslutade vid sammantrade den 29 maj 2015 att inleda ett tillsynsérende mot A.
Anledningen till detta var uppgifter som framkommit i drende AN 2015/4, anmélan mot biskopen C
gallande dennes agerande i samband med att B forklarades ater behorig att utéva vigningstjansten.
Avsikten har varit att Ansvarsnamnden ska fa en sa fullstandig bild som majligt av hanteringen av Bs
begéran 2008 respektive nya ansdkan 2014. Namnden har denna dag fattat beslut i &rendet rorande C,
beslut 8/2015.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
Ansvarsnamnden tillstallde A handlingarna i arende AN 2015/4 med begaran om yttrande. A yttrade
sig enligt foljande.

"- - - Har egentligen inget att tillfora som inte redan framgar av handlingarna och den fylliga artikeln i Y
nyhetsmagasin - Z.

Det framgar inte heller vad som foranleder Ansvarsnamndens tillsynsarende mot mig. Har féljer
anda en kort sammanfattning av mitt agerande och drivkrafterna darfor:

Efter att ha tagit del av flickornas vittnesmal och Bs erkannande och bekraftelse av det skedda,
informerade jag nagra av Domkapitlets ledamoter, som alla bekraftade att ingen annan pafoljd var
mojlig an avséttning, med hanvisning till Kyrkans nolltolerans for sexuellt utnyttjande av unga
personer i beroendestélining.

Atergav ocksa flickornas véadjanden om att det skedda inte skulle ges offentlighet, vilket pé lilla Y
omedelbart hade lett till att de hade hangts ut. De var ju offer och jag sag det som min plikt att i
storsta mojliga man skydda dem.

Gjorde dock en polisanmalan tillsammans med domkyrkoférsamlingens davarande ordférande G
och domprosten F for att & rattslaget provat. Aklagaren lade dock ner arendet med hénvisning till att
flickorna hade fyllt 15 &r och darfor inte formellt minderariga.

Gav da med hansyn till flickorna B mdjligheten att sjalv avsaga sig ambetet, vilket han ocksa gjorde.
Arendet foredrogs vid féljande domkapitel och ansékan beviljades, dock utan att anledningen
uppgavs. Y-tidningarna begérde regelmassigt ut kopia pa protokollen. Alla ledaméterna var
inforstddda med forfarandet.

Darefter handlade allt om att flickorna skulle fa basta majliga stod.

D4 jag 6verlamnade stiftet till min eftertradare biskop C &tergav jag det skedda - - -, d& jag anade att
han skulle hora av sig.

| september 2014 fick jag ett kortfattat mail fran C dar han meddelade att det hade kommit in en
ansokan fran B om att aterfa prastambetet. Visste da inget om att biskopen och B under en langre tid
hade haft en sjalavardsliknande relation, utan utgick fran att detta var ett arende som naturligtvis
formellt skulle behandlas och prévas. Raknade naturligtvis med att ansdkan skulle avvisas med hansyn
till de mycket grava omsténdigheterna. Ansdg inte att jag skulle eller behGvde ge nagra ytterligare
detaljer, utan hanvisade till domprosten som ju fortfarande fanns med i domkapitlet och som kénde till
alla omstandigheterna. Mitt svar till C finns med i handlingarna.



Sedan horde jag inget mer om saken, innan en reporter pa Y-tidningen ringde mig i varas tidigt en
morgon och undrade vad jag tyckte om att B nu ater var prast med ratt att verka i hela var kyrka. Min
alltfor somndrucket forvanade och ogenomténkta reaktion av misstro och hapnad atergavs dagen darpa i
tidningen, vilket fick biskop C att ta helt ta avstand fran mig med hanvisning till att jag ju skulle ha
medverkat vid lamplighetsprévningen. Det anser jag inte att mitt svar pa Cs mail gav nagot underlag
till. Jag ringde dock upp honom och bad om ursékt for mitt uttalande i tidningen, en véanlig bon som C
dock forkastade. Sedan har C pastatt att jag har ljugit om min medverkan och infor gotlanningar och
andra velat géra mig till syndabock fér det illa genomtankta beslutet.

Tydligen har d&ven Ansvarsniamnden tolkat det skedda s, eftersom ett drende mot mig har véckts. Aven
biskop D har publicerat ett éppet brev till mig i Y tidningar, déar han utan att kdnna till bakgrunden tar
dra och heder av mig.

Kyrkans nolltolerans mot sexuellt utnyttjande far inte bli tomma ord, men vi har ett sarskilt ansvar
ocksa gentemot dem som utsatts. Jag kan bara bedyra att jag med gott samvete i samma situation,
precis som jag gjorde da, skulle agera idag."

A har vid Ansvarsnamndens sammantrade den 4 september 2015, dar han narvarade per telefon, tillagt
foljande.

"Hans uppfattning var att det inte behdvdes mer utredning i samband att B skulle avséga sig &mbetet.
Det fanns vittnesmal av bl.a. tva flickor och av domprosten. Inget av detta dokumenterades dock. Han
klargjorde for B att denne efter det som skett inte hade fortroende som prést och inte heller biskopens
fortroende. Han namnde for B att det fanns en teoretisk mojlighet att aterfa ambetet efter ansékan och
att saken kunde provas pa nytt da det gatt cirka fem ar. Hans bedémning ar att om B hade blivit
obehorigforklarad av domkapitlet efter utredning, &r det tveksamt om denne blivit forklarad ater
behorig. Han vill betona att han inte kénde till att domkapitlets process mot behdrigférklaring fortsatte
efter Cs e-post-meddelande under hésten 2014. Domkapitlets beslut &r bisarrt och obegripligt. B borde
inte ha aterfatt behorigheten. Det sénder felaktiga signaler med hansyn till den nolltolerans som rader
inom Svenska kyrkan i fraga om sexuella trakasserier. Han vill ocksa betona att biskopen inte ska ha
sjalavard med en person som man sedan ska vara med och besluta om i drenden som det aktuella."

Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut 2015-10-01 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdtet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgtra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behérighet att utéva kyrkans vigningstjéanst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
ut6va kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Fragan ar om A genom sitt agerande i samband med att fragan om obehérigforklaring av B
aktualiserades, i avsevard man har skadat det anseende en biskop bér ha.

Kyrkoordningens bestammelser om obehdrigforklaring av prast pa egen begaran respektive aterfaende
av behorigheten efter en sadan forklaring innebér féljande. En prast ska, enligt 31 kap. 11 § p 2 kyrko-



ordningen, forklaras obehdrig om han eller hon genom en egen ansdkan begér det. En préast som har
forklarats obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst far forklaras ater behorig, om forhallandena
andrats pa ett sadant satt att prasten kan anses lamplig att utdva sitt uppdrag. En sadan forklaring far
ske endast om biskopen godkanner den, se 13 § i samma kapitel. Det ar pa intet sétt sjalvklart att den
som forklarats obehdrig att utéva kyrkans vigningstjanst ska aterfa behorigheten bara darfor att det
som lagts till grund for obehorigheten har upphort. | sadana situationer behévs en grundlig analys av
pa vilket satt situationen har andrats och om vederborande i fortsattningen kan anses lamplig att utéva
sitt uppdrag. Biskopen har ett sjalvstandigt och avgérande inflytande, veto, i fragan om nagon ska
forklaras ater behorig. Detta ligger i linje med att biskopen har att gora en egen prévning i fraga om
prastvigningen. (Se CsSkr 1999:3 s. 2-401). Att biskopen har uttalat att hon eller han godkanner att en
prast forklaras ater behorig att utéva kyrkans vigningstjanst, ar inte ett tillrackligt skal utan endast en
forutsattning for att forklara nagon ater behorig. Domkapitlet ska fatta ett sjalvstandigt beslut byggt pa
en grundlig analys av hur situationen efter obehdrigforklaringen har andrats och om présten i
fortséttningen kan anses lamplig att utdva sitt uppdrag. Samma forutsattningar for provningen om
nagon ska forklaras ater behorig géller, oavsett om obehdrigforklaringen grundas pa egen ansokan
eller beslutas av andra skél. Grunderna for obehorigforklaring kan dock vara av betydelse vid
prévningen. Se Edqvist m.fl., Kyrkoordning for Svenska kyrkan 2014 med kommentarer och
angransande lagstiftning, sid. 369 och 388.

A har bekraftat att han under hosten 2014 mottog ett e-postmeddelande fran C dar det upplystes att B
ansokt hos domkapitlet om att aterfa vignings-tjansten samt att han svarade pa meddelandet.
Ansvarsnamnden kan mot den bakgrunden inte forsta As invandning att han inte kande till att
processen i domkapitlet fortsatte. Han ar rimligtvis val medveten om att domkapitlet har att fatta ett
beslut i fragan. Det kan vidare ses som motsagelsefullt att han uppmanade B att sjalv avsaga sig
vigningstjansten och darvid upplysa om att det finns en méjlighet att efter ansdkan bli
behorigforklarad pa nytt efter ett antal ar, samtidigt som han nu, nar sa har skett, kritiserar
domkapitlets beslut som bisarrt och obegripligt. Med detta sagt dvergar Ansvarsnamnden till att
beddma As hantering av arendet 2008 som ledde till att B avsade sig vigningstjansten.

Av utredningen framgar att arendet initialt hanterades vid ett informellt ssmmantraffande mellan B,
kyrkoradets davarande ordférande G, domprosten F och biskopen. Vad som forekom vid detta mote
dokumenterades inte, med det ledde till att B, pa biskopens inradan, sjélv ansokte hos domkapitlet om
att bli obehorigforklarad och vidare att han sade upp sig fran sin anstallning. Bakgrunden till
konfrontationen med B och de darpa foljande atgarderna, var att han hade haft flera och tamligen
langvariga relationer med unga flickor i forsamlingen. B nekade inte till att ha haft dessa relationer.

Ansvarsnamnden finner det anmarkningsvart att biskopen hanterade den uppkomna situationen pa satt
som skedde. Det rimliga hade varit att kalla B till ett formellt tillsynsmdte, detta sérskilt mot bakgrund
av naturen av de anklagelser som riktades mot honom. Det &r viktigt att anklagelser om sexuella
Overgrepp inom kyrkan blir utredda i vederbdérlig ordning och inte lamnas darhén, oavsett vilka
bevekelsegrunder man kan ha for att inte driva fragan och oavsett om det ar fraga om brottslig garning
eller inte. Svenska kyrkan har sedan lange haft riktlinjer for hantering av sexuella 6vergrepp och det &r
viktigt att dessa foljs. Det ar inte en lamplig atgérd att uppmana en prast som har vidgatt olampliga
sexuella forbindelser att sjalv avsaga sig vigningstjansten. Domkapitlet frantas da mojligheten att
utreda arendet och att fatta ett beslut i fragan eftersom prasten i sddana fall ska forklaras obehdrig.
Vad som har foregatt begaran om att bli obehdrigforklarad blir helt odokumenterat och det blir
omajligt att avgora om ett tillsynsarende borde ha initierats. Det &r ocksa olyckligt utifran den
aspekten att, i fall da en ansokan om att bli forklarad ater behorig gors, relevant underlag saknas bade
for biskopens stéllningstagande enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen och for domkapitlets prévning.
Som uttalats ovan ska samma prdvning gdras oavsett om en prést sjélv har avsagt sig behorigheten
eller om domkapitlet har forklarat prasten obehorig att utéva vigningstjansten. Det &r inte [ampligt att,
pa satt som skett i detta fall, underlata att initiera ett formellt tillsynsarende.

Sammanfattningsvis finner Ansvarsndmnden, med den kritik som uttalats ovan, att det inte fram-
kommit ndgon omstandighet som innebar att A i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor
ha. Det finns darfor inte anledning till atgard mot honom enligt 30 kap. 5 § kyrkoordningen.

Arendet skrivs av fran vidare handlaggning.



Ansvarsnamndens beslut: Ansvarsnamnden finner inte anledning till &tgard mot A. Arendet skrivs
av.

Sokord: Obehorighet.
Arende: AN 2015/8
Beslut: 9/2015



