Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar

Meddelat 2015-10-01

Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst
10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 78 kyrkoordningen

Domkapitlet i X stift beslutade den 16 januari 2015, efter biskopens godkannande, att forklara
f.d. komministern i X domkyrkoférsamling K ater behorig att utéva kyrkans vigningstjanst som
prast. K hade den 3 september 2008 pa egen begaran forklarats obehorig att utéva
vigningstjansten.

A, B och C (nedan A m.fl.) har yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva om
biskopen pa ett fullgott sétt, med hansyn till drendets kansliga natur, kan anses ha gjort allt som kravs
for att astadkomma ett s& heltackande beslutsunderlag och fatta ett sa ratt beslut i &rendet som majligt.
De har vidare yrkat att Ansvarsndmnden ska préva om biskopen genom att fatta beslutet om att
aterinsatta prasten i arendet, och pa det satt det skett och kommunicerats, i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha, om biskopen har beslutat och hanterat drendet i enlighet med kyrkans
ordning, tro och lara samt om biskopen i allt har levt upp till sina vigningsloften.

D har yrkat att Ansvarsnamnden ska lamna anmélan utan atgard.
UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
A m.fl. har till stod for sin anmélan anfort bl.a. féljande.

"Bakgrund

I Svenska kyrkan skall, enligt kyrkomatet och kyrkans ordning, nolltolerans mot sexuella dvergrepp rada.
Darfor ar det nodvandigt att reagera pa ett fall som beslutats av biskopen i X och som vittnar om det motsatta:
Att skyldigheten att sékerstalla nolltoleransen inte foljs av biskopen i X stift och stiftets domkapitel dar
biskopen &r ordforande. Att nolltoleransen inte foljs ser vi som ytterst allvarligt och anméler darfor biskopen i
X stift, D (hér kallad biskopen), till Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar. Vi gor det darfor att vi reagerar
mot att domkapitlet och biskopen i januari 2015 beslutade att en prast, som tidigare pa egen begaran frantagits
ambetet for att ha utsatt minst tva ungdomar i sin egen verksamhet for sexuella évergrepp, far ambetet tillbaka.
Beslutet att ge prasten &mbetet tillbaka vacker mycket starka kanslor hos de utsatta flickorna, anhériga till
flickorna, berdrd personal som fick ta hand om flickorna, kyrkans medlemmar och allménheten. Detta skadar
kyrkans fortroende pa ett véasentligt satt liksom biskopens anseende. Tidigare biskopen E, som skiljde prasten fran
ambetet vid handelsen 2008, kritiserar ocksa det nu av biskop och domkapitel fattade beslutet att 1ata prasten
aterfa ambetet.

Omsténdigheten i detta fall ar att det under ar 2008 uppdagades att en prast (har omnamnd som prasten) i X
domkyrkoférsamling haft sexuella forbindelser med tva av ungdomarna i distriktskyrkor, Zkyrkan, som han
varit ansvarig for. Vid ett konfronterande erkande présten direkt for sin arbetsgivare, domprost F och
kyrkoradets ordférande G, och stiftets davarande biskop E. Han stangdes omedelbart av fran sin tjanst som prast
i forsamlingen och blev av med sin tjanst hos arbetsgivaren X domkyrkoforsamling. Han skiljdes senare fran sitt
ambete pa egen begéran av biskop E och domkapitlet i X stift. Mer om héandelseforloppet finns att ta del av via
X domkyrkofdrsamlings hemsida.

Vid ett extrainkallat domkapitelsammantrade, 16 januari 2015, aterfick présten sitt &mbete och mojligheten till att
ater ta tjanst som prast bland ungdomar i forsamling. Vilket ansvar tar inte biskop och domkapitel pé sig om detta
sker igen, vilket erfarenhetsmassigt kan anses troligt. Varfor foljs inte beslutet om nolltolerans mot sexuella
évergrepp? Den 12 februari 2015 publicerade Y-media en forsta artikel om detta beslut vilket var forsta gangen
som det kom till var och allman kannedom. Beslutet har dessvérre inte gatt att Gverklaga eftersom den enda som
kan overklaga beslutet ar prasten sjalv, vilken troligen inte skulle utnyttja denna majlighet eftersom han pa
egen begaran ansokt om att fa tillbaka sitt ambete av biskop och domkapitel. Sedan de som drabbats av présten
reagerat, vi reagerat och manga av kyrkans medlemmar reagerat starkt dver domkapitlets beslut har arendet blivit
uppmarksammat och publikt. Arendets kansliga och viktiga natur och biskopens, domkapitlets och dess
sekreterares hantering av drendet har i var mening pa ett avsevart sétt skadat fortroendet for Svenska kyrkan och
X stifts biskop och domkapitel.



Grunden for yrkandena

1. Brister i underlag och informationshamtning infér beslut

Vi menar att biskopen inte pa ett fullgott sétt beaktat de omstandigheter som Iag till grund for handelserna vilka
frantog prasten ambetet 2008. Biskopen har heller inte pa ett fullgott satt utrett omstandigheterna fore och/eller
efter 2008. Vi menar att detta underlatande har gjort att biskop och domkapitel inte inhamtat ett tillrackligt underlag
for att kunna fatta det beslut man gjorde: Att prasten den 16 januari 2015 aterfick ambetet som pa egen begéran
frantagits honom.

Biskopen har t ex valt att inte inhamta kunskap fran de utsatta flickornas beréattelser som de idag kommer fram.
Troligen inte heller undersokt om det funnits eller finns fler fall av sexuellt utnyttjande under och/eller efter
den tid prasten tjanstgjort i forsamlingen. Biskopen har heller inte inhamtat uppgifter fran km H, som var
ansvarig prast for stiftets hantering av sexuella 6vergrepp vid den tiden évergreppen begicks, om de utsatta
flickornas beréattelse. Detta trots skriftlig uppmaning att gora detta fran en av préstens tidigare och nara
kollegor, sjukhusprasten I, som var en av de forsta som fick veta omstandigheterna - - -.

2. Beslutet brister i etiskt omddme

Vi star fragande infor att biskopen och den sarskilt utsedda utredningsgruppen medvetet har valt bort vésentlig
information i sin bedémning av préstens lamplighet att ter verka som prést. Stora brister verkar ocksa finnas i
bedémningen av helhetshilden av prastens agerande i sin forsamling (Bilaga 2). De sektliknande forhallanden
som omgivit prasten och hur han beskrivs som manipulativ eller karismatisk &r omvittnat och hade inte varit svart
att utreda vidare. Det hade enligt var mening rackt med ett enda samtal (Bilaga 3). Men av ndgon anledning
valjer biskopen och domkapitlets sarskilt tillsatta utredningsgrupp att inte gora detta vilket vi ser som hdgst
bristfalligt i den noggranna undersokning som vi anser maste ligga till grund for ett beslut om lampligheten av
prasten idag. Underlatenheten att gora en fullgod och tillracklig undersokning, nar en sddan har funnits vidhand
och inte varit svar att ytterligare utféra, har lett till omfattande skada for berérda och den kyrka och det stift
biskopen vigts till biskop for. Vi anser inte att beredningen av det underlag som leder fram till detta beslut pa nagot
sétt kan anses vara fullgott, enligt kyrkans ordning eller i enlighet med en biskops vigningsléften. Vi menar att
biskopen genom detta handlande agerat mot sina egna vigningsloften och pa ett avsevart sitt skadat det anseende
en biskop bor ha, inte foljt kyrkans ordning och forbrukat kyrkans och ménniskors fortroende.

3. Brister i hantering av allménhetens reaktioner

| dagens kyrka och samhalle &r det viktigt att beakta det 6ppna kommunikations- och informationssamhallet.
Det finns en forvantan pa en transparens i allt som sker pa ett nytt satt och det gar inte att havda kyrklig

hierarki och alderdomlig patriarkal struktur i ett demokratiskt svenskt samhélle ar 2015. Sarskilt inte nar det
galler att kommunicera for samhallet och kyrkan kénsliga och viktiga beslutsprocesser. Aven om kyrkostrukturen
ar av sadan natur att dess struktur maste foljas sa ar inte det detsamma som att det &r sa kyrkan skall kommunicera
med sina medlemmar och allmanheten. An mindre sa gentemot de som berérs i detta drende. Sedan detta beslut
blev ként i februari 2015 har den upplevda tystnaden och maktspraket fran biskop och domkapitel orsakat en
mediastorm och vi menar att biskopen borde ha forutsett eller &tminstone insett detta som en biskop for sin
kyrka i tiden. Uppmaningarna att gora sa ar och har varit flera. | stallet har biskopen undvikit att kommentera sitt
beslut och valt att ldgga locket pa vilket upprort och berort manga.

Bilden som framtrétt genom biskopens agerande &r bilden av en otidsenlig och fér manniskors lidande och ndd
okanslig myndighetskyrka. Vi anser inte att biskopen varit pastoral nog, eller haft insikten av att vara
tillrackligt 6ppen och darmed tagit tillrackliga pastorala hansyn vilket man kunde ha forvantat sig av en biskop i
Svenska kyrkan. Darmed har biskopen bidragit till att forvalla en situation som skadat den kyrka och det stift han
har ansvar for. Enligt kyrkoordningen skall svenska kyrkan vara en éppen demokratisk folkkyrka. Den bild av
kyrkan som biskopen formedlat under en langre tid &r det motsatta, ndmligen en sluten odemokratisk kyrka som ar
stdngd for insyn och hierarkisk i sitt satt att kommunicera med omvérlden. Vi anser att biskopen harigenom har
brutit mot sina vigningsloften, skadat det anseende en biskop bor anses ha och agerat emot kyrkans ordning, tro
och lara."

A m.fl. har inkommit med kompletteringar samt bifogat bl.a. yttrande fran I, tidigare komminister i X
domkyrkoftrsamling, daterat den 15 mars 2014, stallt till biskopen och domkapitlet.

D har yttrat foljande.

"Bakgrund



2014-03-12 inkom en ansokan fran K (nedan kallad K, som i komminister) om aterintrade i vigningstjansten
som prast. Vid domkapitlets sammantrade 2014-03-24 uppdrogs at domarledamoten J och mig som biskop att
genomfdra en utredning med hjélp av [ampliga kompetenser. Vi knét omedelbart den préasterliga ledamoten L
och forre stiftspsykologen M till gruppen, och dessa fyra kom att utgdra beredningsgrupp i &rendet. F6r mig som
biskop var det sarskilt vardefullt att ingd i gruppen eftersom jag darigenom skulle fa en an stabilare grund for
mitt stallningstagande enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen. Under tiden fram till och med december 2014
genomfordes en utredning av beredningsgruppen med inhdmtande av vittnesmal muntligt och skriftligt,
heldagsintervjuer i olika konstellationer med K och 6verlaggningar i beredningsgruppen med éterrapportering
till domkapitlet. Enskilda samtal fordes med K av psykologen och biskopen, vidare samtal med domarledamot
och présterlig ledamot samt intervjuer med hela gruppen.

| sammantrade i beredningsgruppen i november forutsags att beredningsgruppen skulle kunna lamna ett
beslutsforslag vid arsskiftet. Da domarledamoten hade forhinder vid de bada forsta sammantradena 2015 och
arendet darfor annars skulle fa vanta till i april, lades ett extra sammantrade in 2015-01-16 med endast detta
arende pa dagordningen. Domkapitlets sekreterare kontrollerade noga méjligheten ledamoternas majlighet att
narvara till narvaro vid detta forsta sammantrade. Fraga véacktes om vilken sammansattning domkapitlet skulle
ha vid sammantradet. Efter samrad med rattsavdelningen pa nationell niva fann juristerna (domkapitelet
sekreterare och domarledamoten) och jag att den rimliga tolkningen av kyrkoordningens text innebar att vid
beslut i detta &rende, som handlade om behdrigheten for en prést som begért obehdrigforklaring nér han var
prast i en forsamling pa Y skulle domkapitlet i den ordinarie sammansattningen med enbart Y -representation
delta. Samtliga ordinarie ledaméter deltog i sammantrédet, utom domprosten, som efter sammantradet anmélde
att han fatt ovantat forhinder. Hans ersattare, som fanns pa plats, gick darfér in som beslutande. Domkapitlets
beslut att aterge K behdrigheten att utéva vigningstjansten som prast var enhalligt.

Rattslig bakgrund till domkapitlets beslutsprocess
Polisiart

Enligt Polismyndighetens noteringar hade 2008-06-25 en polisanmalan gjorts som polisen rubricerade 'Sexuellt
utnyttjande av beroendestéllning'. Handelserna som anmaldes hanfordes till aret 2007. 2008-07-08 avskrevs
arendet av kammaraklagare - - - med motiveringen: 'Det finns inte langre anledning att fullfolja
forundersokningen' da 'Det saknas anledning att anta att brott som hor under allméant atal har forovats.'

Kyrkorattsligt

K begarde sjalv att bli skild fran vigningstjansten pa anmodan av davarande biskopen E:

‘Jag gjorde som preses i domkapitlet Klart for K att om vi drar detta i domkapitlet &r avsattning enda
mdéjliga pafoljden, men ville dock om méjligt undvika en medieskandal som pa det lilla Y allvarligt
hade skadat de utpekade flickorna... Darfor gav vi K mojligheten att sjalv begéra entledigande och
undvek skriverier.'

Vidare sade K sjalv upp sig fran sin tjanst, enligt muntligt vittnesmal av domprosten, senare upprepad
pa X domkyrkoforsamlings hemsida i mars 2015:

'En kort tid efter det att det hela hade uppdagats skrev prasten till forsamlingen och begérde att fa sluta
sin tjanst i X domkyrkoforsamling. Vilka bevekelsegrunder som lag till grund for detta beslut kanner
inte forsamlingen till. I och med hans skrivelse om att fa sluta sin anstallning i forsamlingen upphorde
all formell relation mellan prasten och forsamlingen. Hans anstallning i X domkyrkoférsamling var
darmed avslutad. Detta var pd sommaren 2008.'

Eftersom drendet inte blev foremal for nagon utredning i domkapitlet 2008 och K dessutom sjalv sade upp sig
fran sin tjanst i X domkyrkoférsamling finns ingen officiell dokumentation i drendet sésom vid en
domkapitelbedémning eller fran en forhandling om uppséagning pa saklig grund eller dylikt. Detta har
naturligtvis varit en forsvarande omstandighet vid domkapitlets beredning av arendet och lett till stor tidsatgang
for utredning for saval for mig i mitt uppdrag som biskop och domkapitlets ordforande, som for domkapitlets
beredningsgrupp.

Bakgrund till Domkapitlets beredning

Under hosten 2011 blev jag kontaktad av K som ville ha ett samtal med mig om eventuell mojlighet att aterfa
behdrigheten som prést. Han hanvisade till att min foretradare sagt att det skulle vara méjligt att efter tre till fem
ar fa behorigheten omprévad efter att man sjalv avsagt sig behdrigheten.



Mina forsta atgarder var da att kontakta (a) biskop E, (b) domprost F och (c) stiftets fore detta kontaktperson vid
sexuella 6vergrepp H.

a) |telefonsamtal med E bekraftade denne att han, nar han erbjéd K méjligheten att sjalv anséka om
skiljande fran vigningstjansten, 'nog uttryckt mig ungefar s&', men egentligen med tre till fem ar
menat att innan det gatt tre ar var det inte ndgon mening att kontakta biskopen for att paborja en
eventuell prévning.

b) | ett 1dngt personligt samtal beskrev F handelserna 2007-2008, och bekraftade ocksa att man
sokt undvika medial uppmarksamhet och att de inblandade flickorna bett att fa vara anonyma i
beskrivningar av drendet. | alla vésentliga delar sammanfoll hans beskrivning med det
vittnesmal, som davarande komministern i forsamlingen | aterger i sitt vittnesmal, som hénvisas
till langre fram i mitt yttrande. Jag fick ocksa vid detta samtal en beskrivning av hur
konfrontationen gatt till dd K inbjudits till sin arbetsledare domprostens tradgard for ett arbetssamtal
och fika. Dar motte ocksa hiskop E upp och tillsammans konfronterade de K med uppgifterna om de
olampliga sexuella kontakterna, som K tillstod. Stiftspsykologen M och kyrkoradets davarande
ordférande G vantade i domprostgarden och kunde genom fonstret iaktta konfrontationen. - - -

I samband med konfrontationen var alltsa just de tre personer samlade som agerade & kyrkans vagnar i
forhallande till K under hindelseforloppet fram till Ks avségelse och uppsagning: Kyrkoradets ordférande i
domkyrkoférsamlingen, domprosten och biskopen. Deras agerande var dock inte av sadant slag som ar
underkastat krav pa att det dokumenteras, vilket inte heller skedde. Saval entledigandet fran vigningstjansten som
fran tjansten i forsamlingen gjordes pa grundval av skriftlig begaran respektive uppsagning fran K sjélv.

Vid mitt samtal med H kunde hon dérefter bara bekréfta det jag redan fatt veta om handelserna, sjalvfallet inom ramen
for vad hon utifran sin roll som kontaktperson kunde meddela.

Jag intervjuade under vintern-varen 2011-2012 aven flera andra personer som arbetat nara K, for att fa en
fordjupad och breddad bild av skeendet, situationen inom det ungdomsarbete K var ansvarig for under denna
period och personen Ks beteende under denna tid. Jag kan inte utan deras medgivande ndmna dessa personers
namn eller citera dem, men vid behov kan jag aterkomma till deras berattelser efter att ha stamt av med dem.

K var en helt okand person for mig fram till dess att han kontaktade mig hasten 2011. Med kunskap om vad jag fatt veta
efter det forsta motet behdvde jag skaffa mig en uppfattning om vederbdrandes sjalvhild, hans syn pa handelserna
2007-2008 liksom vad som hant darefter och hur han nu sag pa sin situation.

Darfor genomférde jag nu ytterligare ndgra samtal med K kring detta, varefter jag anlitade M for att fora ett
antal samtal med K for att hjalpa mig med bedémningen av Ks personliga utveckling. M kénde ju ocksa val till
situationen 2007-2008.

Inriktningen i dessa samtal bestimdes av M utifran tre fragestallningar: — Ks sitt att uppfatta och tolka sig sjalv, andra
méanniskor och héndelser. — Ks ké&nslorepertoar, det vill sdga rorlighet av kdnslor och deras uttryck i olika
situationer. — Ks forhallande till andra méanniskor.

Efter denna process gjorde jag, tillsammans med M, beddmningen att K behovde ytterligare bearbeta sin person saval
med hjélp av psykoterapi, som med hjalp av sjalavardare. Darefter sokte K ytterligare en serie terapisamtal med
psykolog forutom sjalavardskontakter med en prast.

Under 2013 aterupptog K kontakten med mig. | mars 2014 inkom K med en ansokan till domkapitlet om att aterfa
behdrigheten att utva vigningstjansten som prast.

Domkapitlets beredning

Den sjalvklara utgéngspunkten for mina och domkapitlets beddmningar har varit nolltolerans mot sexuella évergrepp i
kyrkans sammanhang. Just av denna anledning var det viktigt for domkapitlets beredningsgrupp att fa en sa tydlig
bild som mgjligt av vad som skett 2007-2008, men dessutom av vad som skett dérefter.

Beredningsgruppen, och sedermera domkapitlet, grundade sin bedémning av skeendet som ledde fram till avsagelsen av
behdrigheten som prast 2008 framst pé vittnesmal frén prasten | - - -, samt domprosten F och biskop E. Dessa tre tillskrevs av
beredningsgruppen genom undertecknad - - -. F avhojde att lamna skriftligt vittnesmal. Det | beskrivit i sin skriftliga
redogdrelse om skeendet 2008 var en central del i grunden for beddmningen av detta. Det fanns ingen motséttning mellan
vad | redogjort for och vad F muntligen redovisat infor beredningsgruppen och domkapitlet. Aven det H muntligen



beskrivit, och som jag hade redovisat for beredningsgruppen, stimde 6verens med detta och gruppen fann inget behov av
fornyad kontakt med henne.

| Es vittnesmal till beredningsgruppen finns ndgra komplikationer:

1. Det kan forefalla av texten som att H varit med och givit rdd om att undvika ett reguljart domkapitelarende genom
att vara inkluderad i det av mig understrukna vi nedan, ndgot hon bestamt avvisar.

Jag gjorde som preses i domkapitlet klart for [K] att om vi drar detta i domkapitlet ar
avsattning enda mojliga pafoljden, men ville dock om mgjligt undvika en medieskandal som
pa det lilla Y allvarligt hade skadat de utpekade flickorna. Det var ocksd W:s bedémning att
en sadan skulle skada dem allvarligt. Darfor gav vi [K] méjligheten att sjalv begéara entledigande
och undvek skriverier. - - -

- - - Nagra indikationer om tidigare handelser av det slag som intraffade i X, och som uppdagades sommaren
2008 finns inte dokumenterade.

2. Har ges ocksa en tidsram och kriterier (efter minst fem ars dokumenterad behandling) for eventuell ny
behdrighetsprovning. Detta avviker savil fran tidigare telefonsamtal med mig (tre till fem ar), tidigare
kontakter med K (tre till fem &r) som fran senare uppgifter av biskop E i media om att det 6ver huvud taget
skulle vara otankbart att p& nytt ge K behorigheten ater.

Inget forslag vacktes i domkapitlet att kalla de inblandade flickorna. Detta pa den grund som domarledamoten
J aven formulerat i svar till media efter beslutet:

Enligt svensk réattstradition har malsagande inte den stallningen att de &ger ratt att paverka
pafoljders avslut eller upphérande. Detta far anses gélla dven nar en person med stod av
kyrkoordningen ansdker om att aterfa behaorigheten.

Denna réttsprincip innebar att tidigare berérda personer skyddas fran att behéva vara del av denna nya rattsliga
prévning. Ingen behover stallas infor att gora bedomningen 'kan jag forlata?' eller 'kan jag lamna detta bakom
mig?" etc. Principen medfor dven att den prévade eller sékande inte heller ska kunna bli utlamnad at godtycke
utan fa en rattssaker prévning.

Anmalarna utgar fran att det finns risk for aterfall, 'vilket erfarenhetsméassigt anses troligt'. Det ar sjalvklart att saval
beredningsgruppen som domkapitlet fokuserat pa denna fraga och tagit med den i bearbetning och bedémning.
Domkapitlets utgangspunkt har dock dven varit att det &r mojligt for manniskor att med hjélp av olika
rehabiliteringsinsatser och forandrade livsomstandigheter att lara sig hantera sin livssituation pa ett konstruktivt
och moget sitt och saledes forandras.

Den langa processen fran det forsta motet med K 2011 intill dess fragan om atergiven behdrighet kom att vackas
i domkapitlet grundas ocksa pé en forsiktighet i ett arende av detta slag, for att kunna bedéma om en verklig
utveckling och rehabilitering skett. Darav rekommendationen 2012 av ytterligare tid for psykoterapi samt
sjalavardskontakt med en erfaren prast.

Utover detta inhdamtade beredningsgruppen yttranden fran en rad personer som foljt Ks utveckling under senare
ar och inhdmtade &ven referenser fran nuvarande och tidigare arbetsgivare.

Madjlighet och granser fér kommentarer och debatt efter beslutet

Efter beslutet fanns en beredskap att svara pa fragor inom de granser domkapitelsekretessen medger.
Protokollet fanns tillgangligt fran beslutsdagen 2015-01-16 pa stiftskansliet.

Den 12 februari, olyckligtvis i samband med att jag reste ivdg for visitationsresa till U, kom den forsta
mediereaktionen pa beslutet. | en artikel med intervjuer av G, tidigare ordforande i kyrkoradet och biskop
emeritus E kritiserades biskopens och domkapitlets beslut skarpt. Sjalv var jag citerad fran en tidigare intervju
med samme journalist. - - -

Dérmed hade tva av de tre ovan namnda, som var de agerande for stift och férsamling i arendet 2008 tratt fram
i media, och den tredje, domprosten, anslot sig nagot senare och riktade dven han kritik mot beslutet. Inom
de narmaste dagarna togs ocksa en del initiativ till att skapa opinion mot biskopens och domkapitlets



beslut pa sociala media.

En komplikation i mediahanteringen har varit att min foretradare gang pa gang i media pastatt att han inte haft
en aning om att en domkapitelsprocess pagick, trots att han 2014-09-08 blivit uppmanad att beratta om fakta
fran 2008, och aven besvarat denna forfragan. Jag har inte velat ga in och narmare kommentera detta da jag funnit
att det lag under domkapitelsekretessen. Genom en enkel 'diariefraga’ kunde dock biskop N avsldja detta faktum
i Svenska Dagbladet 2015-04-07. - - -

En annan komplikation &r sjalvfallet att jag aven i 6vrigt i media inte kunnat kommentera sadant som ligger under
sekretess, vilket begransar mojligheten att ga in i debatt i media. | denna process, som i alla réttsprocesser, kan det
inte vara sa att alla kan fa veta allt. Saval rattssakerheten som oskyldiga inblandades personliga integritet skulle da
vara hotad. Dock stéllde jag, sa snart det var mojligt efter min hemkomst fran U, upp pa upprepade intervjuer i
Y Allehanda, Y Tidningar, Hela Y, Radio Y, Kyrkans Tidning och Aftonbladet med flera.

Dessutom har domarledamoten, efter begaran om mitt samtycke, besvarat i massmedia fragor som G dar stallt
samt upplyst om bland annat kyrkoordningens regler for hantering av ett aktuellt &rende.

Sakupplysningar har ocksa lagts ut pa stiftets hemsida.
Nya uppgifter?

I sociala media och tidningar har en del allvarliga uppgifter framforts, som skulle kunna innebéra att K skulle ha
utfort andra garningar n de som var kanda av domkapitlet vid beslutet om att forklara K ater behorig. Jag har vid
upprepade tillfallen uppmanat till att stalla uppgifterna om sadana garningar under rattslig provning. Jag har
uppmanat till detta i samtal, i samband med intervjuer och dven genom egna insiandare i Y-pressen. Savitt jag vet
har hitintills inga sddana anméalningar gjorts.

Tillagd bilaga till anméalan

Den nytillkomna bilagan med artikel ur tidskriften Horisont foranleder endast en kommentar utéver de ovan
givna: Det ar sjalvfallet nodvandigt for en biskop att ha en serie av samtal med den som vill bli ater antagen till
vigningstjansten for att mojliggora ett vél grundat sjalvstandigt beslut i &rendet.

Min bedémning och grund for bestridandet

De grunder som anges for anmalan &r att det fanns

1 Brister i underlaget och informationshamtningen infér beslutet och
2 att beslutet brister i etiskt omdome samt

3 att det funnits brister i hanteringen av allménhetens reaktioner.

Anmalarna fokuserar i allt vasentligt pa mig personligen i dessa grunder for sin anmalan, ndgot som de dock inte
formar halla isar fran min roll som biskop i denna kollektiva process, namligen som ledamot i berednings-
gruppen och som ordférande i domkapitlet.

Domkapitlen star inte under ansvarsnamndens tillsyn. Beslut fattat av ett domkapitel kan darfor inte komma ifrga
for némndens prévning.

Forvisso har biskopen i ett drende som det aktuella tva uppgifter som relaterar till varandra, dels att sjalvstandigt pa
grund av vad som utretts ta stallning till om ansokan ska understillas domkapitlet for materiell prévning, dels att, i s&
fall, i domkapitlet efter foredragning och vid omrdstning avge sitt votum. Skulle emellertid biskopen infor
omrostningen finna att grund inte langre foreligger for sitt tidigare stéllningstagande, har domkapitlet inte annat
val an att konstatera att forutsattning inte finns for vidare prévning. Det finns exempel pa att en biskop forst



nar arendet har hamnat hos Svenska kyrkans 6verklagandenamnd har &ndrat sig. Vid bifall till ansokan kan saledes
biskopen som domkapitlets ordférande inte i sak stéllas till ansvar av Ansvarsndmnden.

Domkapitlets beslut var enhalligt. Beslutet grundades pa det material som beredningsgruppen redovisade. Jag
kan darfor inte finna att jag personligen ej pa ett fullgott satt gjort vad pd mig ankommit i vad avser de i
anmélan angivna grunderna. Jag menar att detta stdds av den redovisning som ovan I[&mnats om &rendets
handlaggning.

Min hantering av 'allmanhetens reaktioner' i media, narmare bestamt de som till stor del har styrts av ett fatal
personer med ansvarsuppgifter i Svenska kyrkan, har syftat till att finna en rimlig balansgang i massmedia
mellan & ena sidan omsorgen om kyrkans anseende och de drabbades situation och & den andra om
allmanhetens beréttigade intresse av saklig information. Att bada sidor i ett d&rende som det aktuella anser att
balansen har haltat ar svart att undvika. Jag anser att jag gjort mitt basta for att belysa korrekta sakforhallanden i
den man detta inte forhindrats av sekretess.

I varje fall menar jag att det satt som jag utfort mina arbetsuppgifter pa och de stallningstaganden som jag har
kommit fram till inte kan anses strida mot de vigningsl6ften som jag som biskop har avlagt.

Avslutning

Som biskop och domkapitlets ordférande har jag alltid bemddat mig om att folja Svenska kyrkans réttsordning,
och sé 'varna kyrkans ordningar' som jag lovat i mina biskopsloften.

Som biskop och ménniska tillater jag mitt hjarta att grata éver de sar som orsakades av handelserna for sju-atta ar
sedan. Samtidigt sorjer jag ocksa Gver de sar som rivits upp och de nya sar som drabbat manniskor i det fordolda
genom den senaste tidens publika stormar."

Ansvarsndmnden har inhdmtat domkapitlets akt i arendet om behérigforklaring, Dnr 332 2014-109.

D har vid Ansvarsnamndens sammantréde den 4 september 2015, dar han narvarade personligen,
tillagt bl.a. foljande.

"Troskeln for att aterfa vigningstjansten, nar bakgrunden till avsagelsen ar handelser som de aktuella,
ar hogre an nar det ar fraga om prévning vid intrade. Hans uppfattning ar att K hade skilts fran
vigningstjansten 2008 om det da hade skett en utredning och domkapitlet hade fattat beslut i fragan.
Forsta gangen han kontaktades av K, en fér honom da okand person, med anledning av en forfragan
fran denne om aterfaende av vigningstjansten var under hosten 2011. Eftersom det inte fanns nagon
dokumentation av vad som foregatt obehorigforklaringen fick han gora ett detektivarbete. Han tog
forutsattningslost de kontakter han redogjort for i yttrandet. Bedomningen blev da, 2012, att K
behdvde bearbeta sin personliga problematik ytterligare, varfor det vid den tiden inte kunde bli
aktuellt med aterfaende av vigningstjansten. Han forlitade sig pa Ms utlatande. De var 6verens om att
ytterligare bearbetning behdvdes. K skulle pa nytt ta kontakt med psykoterapeut och med sin
sjalavardare, vad han kan minnas en prast i V. Han har alltid varit tydlig mot K och klargjort att det
inte var fraga om sjalavardande kontakter dem emellan eftersom han skulle vara med om att fatta
beslut i behorighetsfragan. Han har ocksa uppmanat K att soka en egen sjalavardare. K inkom med sin
formella anstkan om aterfaende av vigningstjansten till domkapitlet i mars 2014. Han gjorde
beddmningen att det inte fanns anledning att kontakta de flickor som haft relationer med Ks vilka
foranledde obeharigforklaringen. Enligt uppgift bodde de inte kvar pa Y och hade pa olika satt gatt
vidare i livet. Han skaffade sig i stéllet kunskap genom kontakter med de som funnits omkring dem.
Han fragade ocksa K om han haft kontakt med flickorna. K svarade att han haft vissa kontakter per
brev och e-post, men inte i tiden efter det att han kontaktade biskopen. Nar det galler Ms utlatanden
har han inte funnit skl att inhdmta en 'second opinion'. M har varit inkopplad i drendet redan fran
borjan, dvs. 2008. Han instdmmer i dennes beddmning att det har skett en radikal férandring i Ks
beteende over tid. Han vill ocksa betona att de omstandigheter som O, T, patalar, ligger i tiden fore det
att han och M gjorde bedémningen att K inte hade fardigbearbetat sina problem."



Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut 2015-10-01 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdtet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behorighet att utova kyrkans vigningstjanst.

| egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans ldara, genom egen
ansOkan begar det eller har uttrétt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utova kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsnamnden konstaterar att de omstandigheter som A m.fl. har anfért, ndrmast skulle kunna
hénforas till punkterna 1 och 4 ovan; att D enligt deras uppfattning har brutit mot sina vigningsltften
och/eller i avsevard man skadat det anseende en biskop bor ha.

Kyrkoordningens bestammelser om obehdrigforklaring av prast pa egen begaran respektive aterfaende
av behorigheten efter en sadan forklaring innebar foljande. En prast ska, enligt 31 kap. 11 § p 2 kyrko-
ordningen, forklaras obehdrig om han eller hon genom en egen anskan begér det. En prast som har
forklarats obehorig att utéva kyrkans vigningstjanst far forklaras ater behorig, om forhallandena
andrats pa ett sadant satt att prasten kan anses lamplig att utéva sitt uppdrag. En sadan forklaring far
ske endast om biskopen godkanner den, se 13 § i samma kapitel. Det ar pa intet sétt sjalvklart att den
som forklarats obehdrig att utdva kyrkans vigningstjanst ska aterfa behdrigheten bara darfor att det
som lagts till grund for obehdrigheten har upphort. | sddana situationer behovs en grundlig analys av
pa vilket satt situationen har andrats och om vederbérande i fortséttningen kan anses lamplig att utéva
sitt uppdrag. Biskopen har ett sjalvstandigt och avgorande inflytande, veto, i fragan om nagon ska
forklaras ater behorig. Detta ligger i linje med att biskopen har att gora en egen prévning i fraga om
prastvigningen. (Se CsSkr 1999:3 s. 2-401). Att biskopen har uttalat att hon eller han godkéanner att en
prast forklaras ater behorig att utdva kyrkans vigningstjanst, &r inte ett tillrackligt skal utan endast en
forutsattning for att forklara nagon ater behorig. Domkapitlet ska fatta ett sjalvstandigt beslut byggt pa
en grundlig analys av hur situationen efter obehdrigforklaringen har andrats och om préasten i
fortséattningen kan anses lamplig att utdva sitt uppdrag. Samma forutsattningar fér provningen om
nagon ska forklaras ater behorig galler, oavsett om obehorigforklaringen grundas pa egen ansokan
eller beslutas av andra skél. Grunderna for obehérigforklaring kan dock vara av betydelse vid
provningen. Se Edqgvist m.fl., Kyrkoordning for Svenska kyrkan 2014 med kommentarer och
angransande lagstiftning, sid. 369 och 388.

A m.fl. har gjort géllande bl.a. att biskopen och domkapitlet inte har gjort den utredning som behdvts
infor beslutet om att forklara K ater behorig att utdva vigningstjansten. Ansvarsnamnden vill
inledningsvis framhalla att beslutet om forklara K ater behorig att utéva vigningstjansten har fattats av
domkapitlet. Det &r domkapitlet som ska se till att det finns ett tillrdckligt beslutsunderlag infor ett
sadant stallningstagande. Ansvars-namnden inte har att granska domkapitlets handlaggning och inte
heller biskopen i dennes roll som ledamot av domkapitlet. Kyrkoordningen innehaller for 6vrigt inte
nagon allméan bestammelse om vilken omfattning och kvalitet en beredning ska ha infor



beslutsfattande, utan det &r darfor det beslutande organet, i detta fall domkapitlet, som avgdr om ett
arende har beretts tillrackligt och om beredningen har tillrackligt hog kvalitet. Det finns inte heller
sérskilda bestammelser om vilket underlag och vilken utredning biskopen ska ha som underlag for sitt
stallningstagande enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen. Det far dock forutsattas att denne har inhamtat
sa mycket information fran olika kallor, daribland den berérde prasten, att det finns ett gott och
tillrackligt underlag for det sjalvstandiga stallningstagande han eller hon enligt 31 kap. 13 §
kyrkoordningen har att gora i behdrighetsfragan.

Av handlingarna framgar att K var helt okand for D nar denne hosten 2011 kontaktade biskopen. D
kontaktade da i sin tur tidigare biskopen, E, och andra personer inom kyrkan som varit delaktiga i
hanteringen av Ks &rende under 2008. De uppgifter han fick av K sjalv och av andra, bl.a. f.d.
stiftspsykologen M som hade flera samtal med K, ledde till bedémningen att K behdvde ytterligare
tid att bearbeta sin problematik. Det blev i det skedet inte aktuellt med en ansokan om att aterfa
vigningstjansten.

Det framgar vidare av utredningen att D efter den inledande kontakten 2011 fortsatte att ha kontakt
med K fram till dennes anstkan till domkapitlet i mars 2014. D har uppgett att han varit noga med
att upplysa K att deras kontakt inte var av sjalavardande karaktir och uppmanat denne att skaffa en
egen sjalavardare, nagot som K sade sig ha gjort. Det kan dock inte uteslutas att K uppfattade
samtalen med D som i vart fall delvis sjalavardande. Det kan inte anses som lampligt att ha denna
typ av kontakter i ett &rende som sannolikt kommer att leda till en anstékan om behdrigforklaring,
dar biskopen ska goéra en sjalvstandig provning av en sdkandes lamplighet. En biskop, eller fér den
delen en prést i motsvarande situation, har skyldighet att i inledningen av samtal som de aktuella
gora klart vad som galler ifraga om sjalavard, vilket har bl.a. har med tystnadsplikten att gora,
sd att missforstand kan undvikas.

Som redovisats ovan gav D M i uppdrag att gora en psykologisk bedémning avseende méjligheten for
K att aterga till att arbeta som préast i Svenska kyrkan. De forsta samtalen genomfordes under 2012
och da gjordes bedomningen, som anforts ovan, att K behovde ytterligare tid att bearbeta sina
problem. Efter Ks anstkan till domkapitlet i mars 2014 genomforde M ytterligare samtal med honom.
Detta samtal, vilket dgde rum i maj 2014, dokumenterades och ingar i domkapitlets akt och
beslutsunderlag. M ingick, liksom biskopen, i domkapitlets beredningsgrupp. Aven denna grupp hade
intervjuat K vid tva tillfallen. Gruppen redovisade som sin samstammiga uppfattning att K, pa anforda
skal, skulle erbjudas majlighet att aterintrada i vigningstjansten.

D har uppgett att han sag det som naturligt att inga i domkapitlets utredningsgrupp eftersom han da
skulle fa ett battre underlag for sitt stallningstagande enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen. Det kan
finnas anledning att ifragasatta detta i ett fall som det aktuella. Biskopens stallningstagande ska vara
sjalvstandigt och oberoende av slutsatserna i domkapitlets utredning.

Nér det galler utredningen av M kan konstateras att denne varit involverad i arendet alltsedan 2008.
Det kan i och for sig vara bra med en retrospektiv granskning av Ks utveckling éver aren, men i detta
fall borde biskopen i vart fall ha inhamtat ett ytterligare utlatande fran nagon som skulle kunna géra
en mer oberoende bedémning av Ks aktuella psykologiska status och lamplighet att utdva
vigningstjansten. Det som skulle prévas var Ks l[amplighet att arbeta som prést inom Svenska kyrkan,
och inte specifikt inom X stift. Det kan ocksa noteras att de slutsatser som dras angaende den
forbattrade bild som M och beredningsgruppen fatt av K, inte synes vara sakerstalld genom kontroll
med andra kunskapskéllor, t.ex. den psykolog K anlitade.

Ansvarsndmnden finner i dvrigt inga skal till kritik av biskopens utredning i &rendet.

Sammanfattningsvis finner Ansvarsndmnden, med den kritik som uttalats ovan, att det inte har
framkommit nagon omstandighet som skulle kunna innebéra att D har brutit mot sina vigningsléften
eller att han i avsevard man har skadat det anseende en biskop bér ha. A m.fl.:s anmalan féranleder
darfor inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida.



Arendet skrivs av fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: As, B och Cs anméalan ger inte anledning till atgard av Ansvarsnamnden.
Arendet skrivs av.
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