Svenska kyrkans 6verklagandenamnd

Meddelat 2015-08-03

Obehorighet att utdva kyrkans vigningstjanst

10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen

Anmalarna (nedan A m.fl.) har, som de far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for
biskopar ska préva om B i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN

A m.fl. har i sina anmélningar patalat férhallanden inom X férsamling hanforliga till kyrkoherden C.
De har anfort att det under 2014 uppstod motséttningar mellan kyrkoherden och andra inom
forsamlingen och har framfort synpunkter pa B hantering av den uppkomna situationen. De har
redogjort for sin syn pa bakgrunden till motsattningarna och anfort att C enligt deras uppfattning inte
har behandlats pa ett korrekt sétt av bl.a. B.

B har i yttrande i drendena AN 2015/2 och AN 2015/3 anfort foljande.

"De anmaélningar som sants dels - - - fran fyra fortroendevalda i en av de tre nominerings-
grupperna — Kyrkans Framtid — i X férsamling, dels - - - fran tidigare ordféranden, sedan 1
januari 2014 vice ordforanden i kyrkoradet D och E aterspeglar tydligt den svara och kraftigt
polariserade situation som sedan nagra ar rader bade bland personalen och fortroendevalda i
forsamlingen. Med méangden av motstridiga pastaenden och personangrepp samt avsaknad av
ansvarstagande for vidtagna atgarder och sadana atgarder som borde vidtagits har det varit
mycket svart att analysera vad som ar fel och hur laget ska kunna forbattras. Under mina
femton ar som biskop har jag inte varit med om nagot liknande. Jag och stiftet har heller aldrig
tidigare varit tvunget att driva sa manga tillsynsarenden néar det galler en férsamling.

De tillsynsarenden som blivit nédvandiga for stiftet att initiera och genomfora sedan varen
2014 har avsett tva olika omraden, vilka blandas samman av anmélarna genom deras
fokusering pa kyrkoherden C som person och de interna konflikterna bland

fortroendevalda och personal. Det forsta och storsta omradet galler stiftets tillsyn dver
forvaltningen, det ansvarsomrade for stiftet som gjordes tydligare i Kyrkoordningen fran den 1
januari 2014 genom kyrkomotets beslut. Tillsynen i dessa fragor ligger i huvudsak pa
stiftsstyrelsen. Den har ocksa handlat om att géllande lagstiftning och bestammelserna i
Kyrkoordningen inte foljts. Jag har hér i forsta hand agerat som stiftsstyrelsens ordférande och
ledare i stiftet tillsammans med stiftsdirektor F som chef for stiftsorganisationen. Det andra
omradet — som tillkommit senare — géller tillsynen 6ver hur C forvaltar sitt uppdrag som prast
utifran de vigningsloften som han har avgett och Kyrkoordningens bestammelser pa detta
omrade. Det framgar av det brev den 10 mars 2015 som jag och stiftsjuristen, domkapitlets
sekreterare G, sande till kyrkoherde C. Jag har héar agerat i enlighet med det sarskilda
tillsynsansvar som jag har som biskop personligen och tillsammans med domkapitlet.

Innan jag kommenterar de tva tillsynsomradena vill jag ge en 6vergripande kommentar. Stiftets
grundlaggande uppgift ar att framja och ha tillsyn 6ver forsamlingslivet. Det ar ocksa det
viktigaste i mitt uppdrag som biskop i stiftet. Jag har darfor inget annat intresse an att
forsamlingslivet ska fungera. Mitt arbete syftar ocksa till att kyrkoherden, fortroendevalda och
ovriga medarbetare ska ma bra och kunna fungera i sina uppdrag. Nar det finns allvarliga
brister och problem i en férsamling har kyrkoherden allttid ett grundlaggande ledningsansvar
och de fortroendevalda organen ett styrningsansvar for det som uppkommit och for att det
atgardas. Det forsvaras om personfixeringar finns och nar en problematik tolkas i kategorier av
for eller emot personer.



Jag stréavar som biskop alltid efter att behandla méanniskor lika. Jag ar inte heller biskop for en
grupp utan for forsamlingen som helhet.

Tillsyn éver forvaltningen i X férsamling

| borjan av ar 2014 fick jag och flera stiftsmedarbetare signaler fran flera hall i och utanfor
forsamlingen om att det fanns forvaltningsproblem nar det géller budget, arsredovisning och
ekonomisk kontroll. Jag hade ocksa fatt information om att kyrkoherden fatt en extra manads-
I6n for sitt arbete under &r 2013. Jag visste da inte hur allvarligt laget var utan tog kontakt med
kyrkoherde C for ett samtal underhand om laget. Han vadjade om mitt fortroende i alla delar
och framholl att han hade den kompetens som behdvdes ifraga om ekonomin. Beslut om budget
for 2014 skulle fattas under varen. Under samtalet tog jag upp att det &nnu i februari 2014 inte
fanns nagon beslutad budget for aret och att arsredovisningen for ar 2012 inte hade beslutats
forran i december 2013. Jag hade ocksa vissa fragor om ekonomi m.m. for den startade
forskolan. Slutligen framhdll jag det olampliga i att en kyrkoherde med oreglerad arbetstid,
faststalld 16n och fullt ledningsansvar enligt Kyrkoordningen tog emot en extra manads|on nar
han sjalv hade ansvar for att det fanns vikarierande préster och annan kompetens i
forsamlingen. Han ar inte en anstélld bland andra.

I slutet av april 2014 stod det klart att budget for 2014 inte beslutats och att arsredovisningen
for ar 2013 inte faststallts inom foreskriven tid. | det laget gav stiftsdirektorn PWC i uppdrag att
gora en oberoende revision av forsamlingens ekonomi. I augusti manad var deras rapport klar
och visade allvarliga brister och oklarheter pa flera omraden. - - -

Som namns i anmalan fran D och E kallade stiftet till en 6verlaggning med de fortroendevalda
och kyrkoherden i Y den 11 september 2014. Revisorerna, ett par ur personalen och en extern
ekonom hade kallats av férsamlingen. Rapporten fran PWC hade sants ut i forvag.- - -

Eftersom larmrapporter natt stiftet om arbetsmiljon i forsamlingen berattade stiftsdirektorn att
stiftet skulle anlita och finansiera en oberoende resurs for att gora en analys av arbetsmiljon.
Rapporten gjordes av experter fran Arbetslivsresurs och blev klar i januari 2015. Den
redovisades till stora delar fér personalen och i sin helhet vid en 6verlaggning med fértroende-
valda, dar jag, stiftsdirektorn och stiftsjuristen deltog. Rapporten fran Arbetslivsresurs visar pa
svara arbetsmiljoproblem for en starkt uppdelad och polariserad personalgrupp. Rapporten
framfor ocksa att kyrkoherden saknar forutséattningar att fortsétta sitt uppdrag. Det noterades
ocksa att kyrkoherden inte velat delta i undersékningen, inte heller fa den presenterad for sig av
Arbetslivsresurs.

Anmalningarna till Ansvarsndmnden ger intrycket att undertecknarna inte tagit till sig allvaret
och slutsatserna i denna professionellt genomforda analys av arbetsmiljon. Med tanke pa
kyrkoradets ansvar som styrelse i forsamlingen for arbetsmiljon enligt gallande lagstiftning ar
det bekymmersamt. Utredningsrapporten fran Arbetslivsresurs finns hos stiftet som uppdrags-
givare. - - -

| forvaltningsdelen av tillsynen har mycket positivt skett nar det galler budget, arsredovisning
och ekonomiskt ansvarstagande. Men fortsatt aterstar nddvandiga atgarder. Nar det galler
arbetsmiljon aterstar det mesta.

Tillsyn 6ver C:s fullgdérande av vigningsuppdraget som préast

Under flera ar hade jag vid skilda tillfallen fatt hora kritik mot C:s sétt att vara prast. Den har
varit svarbedomd.

Under 2014 tilltog kritiken. Fortroendevalda hade ocksa framfort kritik och énskade en sluten
overlaggning med mig utan kyrkoherden den 11 september 2014. Jag hade ocksa behov av att
fa hora deras bedomningar. Det var andra delen av 6verlaggningen. | den deltog inga andra &n
de fortroendevalda samt fran stiftet jag och domkapitlets sekreterare G. Jag

berattade att jag fatt hora kritik, stallde fragor och bad de fértroendevalda att beratta. Asikterna
om C:s satt att férkunna och beméta manniskor gick starkt isar. Overlaggningen gav ingen
enhetlig bild. Innehallet lackte omedelbart ut till utomstaende. - - -



Efter nyar bestamde jag mig for att inleda ett tillsynsforfarande om hans satt att utdva uppdraget
som prast. - - - Denna utredning har nu inletts for att préva om det finns tillracklig substans i de
klagomal som framforts om C:s sitt att vara prast. Det ska sjalvklart ske pa ett rattssakert satt.
Jag vill understryka att denna utredning ar frikopplad fran 6vriga av stiftets tillsynsarenden."

B har i arende AN 2015/6 héanvisat till yttrandet ovan.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar (Robert Schott, Ingemar Séderstrom, Thomas Stoor
och Elisabeth Engberg) anforde i beslut den 3 augusti 2015 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd ar ett sérskilt organ tillsatt av Kyrkomatet. Ansvarsnamnden ska
sjalvstandigt fullgéra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behérighet att utéva kyrkans vigningstjénst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 8§ kyrkoordningen forklara en biskop obehorig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utdva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Som framgar av ovanstaende har Ansvarsnamnden till uppgift att utova tillsyn dver biskoparna genom
att prova fragor om biskoparnas behdrighet att utéva kyrkans vigningstjanst. Tyngdpunkten i tillsynen
ligger alltsa pa fragor som ar kopplade till biskoparnas lara och @mbetsutévning (se CsSkr 1999:3 s. 2-
162). Namnden har i beslut 2/2007 uttalat foljande. "Vilken typ av agerande som skulle kunna
foranleda ett ingripande direkt fran namndens sida later sig inte avgoras pa forhand utan blir en fraga
om bedémning av den konkreta situationen. Det kan emellertid aldrig bli frdga om, vare sig vid
prévning efter anmalan eller utan sadan, en allmén granskning av en biskops dmbetsférvaltning. Det
ankommer inte pa namnden att utféra den typen av granskningar. Namndens prévning avser konkreta
forhallanden hanforliga till nagon av punkterna i 30 kap. 5 § kyrkoordningen."

Av utredningen framgar att det har varit fraga om tva tillsynsarenden. Ett av dessa har avsett
stiftets tillsyn 6ver forvaltningen inom X forsamling. Som B har anfort ligger tillsynen i dessa
fragor i huvudsak pa stiftsstyrelsen och att han har har agerat i egenskap av dess ordférande och
ledare i stiftet. Namnden kan inte se att det i namndens uppdrag ingar att ingripa mot en biskop da
denne agerar inom sitt mandat i stiftsstyrelsen (se t.ex. ndmndens uttalanden i beslut 5/2010).

Det andra tillsynsarendet har avsett biskopens tillsyn éver hur C forvaltar sitt uppdrag som prést
utifran avgivna vigningsloften och kyrkoordningens bestammelser. B har har, som han sjalv har
anfort, agerat i enlighet med det sérskilda tillsynsansvar som han har som biskop personligen
och tillsammans med domkapitlet. Ansvarsndmndens tillsyn omfattar inte biskopens agerande som
ledamot av domkapitlet (se t.ex. beslut 6/2011).



Savitt Ansvarsnamnden kan bedéma har B i de aktuella drendena pa ett tydligt och korrekt sétt gjort
atskillnad pa sina olika roller som biskop, ledamot och forste vice ordférande i domkapitlet samt
ledamot och ordférande i stiftsstyrelsen.

Ansvarnamnden kan inte finna annat an att B har handlat pa ett omdomesgillt och efter
omstandigheterna adekvat satt. Det har inte framkommit ndgon omsténdighet som skulle innebéra att
B i avseviard man har skadat det anseende en biskop bér ha.

A m.fl.:s anmalningar foranleder darfor inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida.

Arendet skrivs av fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: Anmalningarna av A, H, I, D, E och J ger inte anledning till atgard av
Ansvarsnamnden. Arendet skrivs av.

Sokord: Obehorighet.
Arendenummer: AN 2015/2, AN 2015/3 och AN 2015/6
Beslut: 5/2015



