Svenska kyrkans ansvarsndamnd for biskopar
Meddelat 2013-06-17

Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst

10 kap 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § i kyrkoordningen

A har yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva om B i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

A har i sin anmélan till Ansvarsndmnden anfdrt foljande.

"Biskopen pastar i sin blogg 'Stockholmscentreringen &r det verkliga problemet' (24 april 2013) att jag A,
komminister i X forsamling, har finnar i rumpan. De logiska mojligheterna till forstaelse av detta uttalande blir i
vart fall fyra: Detta som biskopen pastér ar 1. Inte sant, vilket jag sjalv havdat. 2. Ar sant. Biskopen vet att det ar
sant och att jag alltsa har och nu far med osanning. Da maste hon ha utsatt mig for en granskning som skulle kunna
uppfattas vara av sexuell natur och gér ndgon slags 'monstring' av min kropp nar jag inte varit medveten om detta.
Jag kan ha glomt Iasa ytterdorren till prastgarden och biskopen har da smugit sig in och nar jag sovit under mitt
tacke granskat férekomsten av acne i det hon kallar 'rumpan'. Motsvarande kan hon eller nagon av hennes
medarbetare (ndgon av de atta kontraktsprostarna?) mojligen ha utfort under ett kyrkomote, men jag tror att
hotellddrren inte kan lamnas olast s& hur det hela gatt till, blir svarbegripligt. Har biskopen skaffat sig en nyckel till
mitt hotellrum? Ar inte i sé& fall ett par olika brottsrekvisit uppfyllda? 3. Kunde kanske vara sant. Biskopen har en
droém att fa se hur det &r i min rumpa. Jag som ratt spad laste den da aktuella boken om sexuella minoriteter inser att
allt i den branschen ar mojligt. Men i sé fall torgfor biskopen en sin egen fabrikation och sldpar ut mig och mina
'private parts' pa den av Svenska kyrkan approberade bloggen pa ett satt som jag i varet fall inte behéver uppskatta.
Ska man uppskatta sddant? 4. Ar osant — men pa ett annat sitt. Biskopen, som har rétter i Y menar med ‘finnar' ett
folkslag och inte acne vulgaris. Hon utmalar mig som homosexuell, vilket jag inte &r. Logiken har vi dock sett. Den
som tror att dktenskapet ar Guds ordning for en man och en kvinna &r darmed klassad som homofob. Homofoben &r
egentligen sjalv homosexuell — vilket skulle bevisas. Vet man hur denna politiska/kyrkopolitiska logik fungerar,
kan tolkningen av vad biskopen menar ligga nara till hands. Hon beskriver mig i sa fall 16gnaktigt som nagot jag
inte &r.

For att sammanfatta fallet sa ar det antingen sa att biskop B genom att rakt av ljuga om finnar i min rumpa (oavsett
vilka finnar som avses) och genom sin I6gn kring detta &mne, skadar det anseende en biskop bor ha som biskop,
eller sa har biskop B framfort uppgifter om tillsténdet i min rumpa som hon utan mitt samtycke, olovligt och
sannolikt olagligt skaffat sig och har da genom denna brottsliga garning skadat det anseende en biskop bor ha som
biskop.

Skulle det forhalla sig sa att biskop B presenterar de fantasier om min rumpa som sysselsatter henne, kanske detta
tillstand ska uppfattas inte skada det anseende en biskop bor ha som biskop — men det far val Ansvarsnamnden
dvervéga. Problemet &r kanske ndrmast att biskopen torgfor sina fantasier?"

B har i yttrande anfort féljande. "Orden i min blogg pa Z stifts hemsida 'finnar i rumpan' var en direkt
hanvisning till intervjun med A i DN den 21 april 2013 dar han sade om Seglora Smedja. 'Jag alskar dem,
som en finne i réven under en cykelsemester pa Gotland'. Jag ville bara hyfsa till hans sprakbruk."

A har déarefter tillagt féljande. "Man kunde méjligtvis sdga att det gjorts ett forsok att anonymisera
vem den préast pa X var i vars rumpa biskopen pastod att det skulle finnas finnar. | det blogginlagg som
publicerades den 15 maj har biskopen vidgatt att 'jag skrev om A'. Preciseringen &r inte helt utan intresse
nar Ansvarsnamnden ska behandla min anmalan, forstar jag."

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schott, Astrid Andersson Wretmark, Thomas
Stoor och Monica Andréasson) anforde i beslut 2013-06-17 foljande.



Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkométet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgora de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor om
biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

| egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen dven
utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utvar sina uppdrag och efterlever avgivna vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans l&ra, genom egen ansokan
begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehérig att
utdva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utdva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat det
anseende en biskop bor ha.

Den fraga som Ansvarsnamnden har att ta stallning till &r om B genom ett visst uttalande i sin blogg
pa Z stifts hemsida den 24 april 2013 i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

Principerna i yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) galler ocksa gentemot Svenska kyrkans organ.
Kyrkoordningen uttrycker en férvantan om att alla som har ett uppdrag i kyrkan ar trogna mot Svenska
kyrkans ldra och ordning. Nar det géller dem som vigts till praster, diakoner och biskopar stélls dock
hogre krav pa lojalitet till det gemensamma. Det maste darfor finnas vissa granser for vad som ar mojligt
for en innehavare av kyrkans vigningstjanst att utrycka bade muntligen och i tryckt skrift. Det ar
emellertid inte ovanligt att det i debattartiklar och liknande inl&gg ibland anvands ordval och uttryck som
kan vara Gverdrivna och polemiska men som kan tolereras beroende pa i vilket sammanhang de
forekommer. Betraffande det anférda, se Svenska kyrkans éverklagandendmnds beslut 14/2012.
Ansvarsnamnden anser dock att det kan forvantas av personer som innehar kyrklig vigningstjanst att inte
anvanda sprak som kan uppfattas som stotande eller krankande och darmed skada det anseende som hor
samman med den vigningstjanst som dessa personer representerar.

Enligt Ansvarsnamnden har det inte har framkommit nagot i drendet som skulle kunna innebéra att B i
avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

A:s anmalan féranleder mot bakgrund av ovanstaende inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: A:s anmalan ger inte anledning till &tgérd av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.
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