PATRIK HAGMAN

Sanna kan vi bara vara tillsammans

Om sanning och gemenskap

I en tid nar vi riskerar att drunkna
i fake news och konspirations-
teorier ar det lockande att forlita
sig pa objektiva harda fakta. Hans
Rosling skriver i sin bistsiljare
Factfulness att man genom att till-
agna sig en varldsbild ”grundad
pa fakta” kommer att ”fatta batt-
re beslut, forbli uppmarksam pa
verkliga faror och mojligheter att
slippa stressa upp dig over fel sa-
ker.” Factfulness ar en form av te-
rapi, skriver han, mojligen lite med
glimten i 6gat. Genom att fokusera
pa fakta kan vi fa en korrekt bild
av varlden.

Enligt Rosling ar det dock inte
bara brist pa kunskap som ar or-
saken till att manniskor uppfattar
varlden fel. Han hiavdar att den
moderna minniskan av evolutions-
biologiska orsaker tenderar att ha
en ”Overdramatisk” varldsbild, dar
hot och faror overdrivs. Ocksa me-
dias behov av att locka tittare och
lasare leder till att negativa nyheter
doljer verkligheten. Men Rosling dr
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overtygad om att vi kan ldra oss se
verkligheten sddan den faktiskt ar
om vi bara formar undanroja de
mekanismer som forhindrar denna
klarsyn.*

Manga har tagit till sig Roslings
bok — den har, enligt omslaget till
den utgava jag har, silt i 6ver en
miljon exemplar och har Barack
Obama och Bill Gates bland sina
foresprakare. Anda verkar det som
—och det hir dr anekdotisk bevisfo-
ring — att det som méanniskor fram-
for allt tar fasta pa i boken inte ar
alla fakta som forekommer i den,
utan den i grunden optimistiska
berittelse som knyter ihop dessa
fakta. Fattigdomen minskar, allt
fler barn far ga i skola, allt farre
dor i sjukdomar, krig och naturka-
tastrofer.

Rosling visar att kulturen ten-
derar att uppratthalla narrativ om
ordttvisa, vaxande klyftor och pes-
simism som gor att vi inte kan ta
till oss fakta. Men det kanske inte
ar sa enkelt att Roslings optimis-
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tiska narrativ bara bygger pa fakta?
Aven hans narrativ doljer, eller At-
minstone underskattar, aspekter av
verkligheten, mest uppenbart det
overvildigande hot som klimatfor-
andringen utgor. Det passar inte in
i hans narrativ. Och kanske vagar
man spekulera om inte just detta dr
attraktionskraften i hans perspek-
tiv? Han ger ett starkt narrativ som
sager — faktiskt bokstavligen — att
vi inte behOver oroa oss sa mycket.

Hir dr Rosling kanske ett gan-
ska oskyldigt exempel pa en stor-
re trend dar det finns exempel pa
betydligt mer problematiska al-
ternativa narrativ’ som utgaende
fran ”alternativa fakta” presen-
terar en varldsbild som samtidigt
tonar ner vissa hot — klimatfor-
andringen igen, men ocksa det
hot som olika former av orittvi-
sor utgor —genom att istallet vacka
riadslor kring andra hot. Diskus-
sionen kring en ”systemkollaps”
i Sverige ar ett sidant exempel.
Genom att vidlja ut vissa fakta
kring invandring, kriminalitet och
politikers beslut och uttalanden
vavs ett narrativ om ett samhalle
i fritt fall. Och nidr andra forsoker
bemota detta narrativ med andra
fakta eller annorlunda tolkningar
av samma fakta hander mycket lite
forutom att motsattningarna och
polariseringen i debatten starks.
Samma tendens syntes i diskussio-
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nen kring covid-19 och hur linder
bast borde hantera krisen.

Fakta i sig sager oss egentligen
inget om den virld vi lever i. Allt
hanger pa hur vi anvander dessa
fakta, hur vi skapar berattelser
av dem som pa sa sitt formar var
varldsbild.

Men har blir det komplicerat.
Finns det verkligen ndgot sadant
som ”var” virldsbild? Delar vi
verkligen en virldsbild? Ar det inte
snarare sd att detta ”var” i verklig-
heten bryts upp i en odndlig serie
parallella universum? ”Vi” lever
inte i samma verklighet. Mitt twit-
terflode ser helt annorlunda ut dn
ditt. Jag ser andra nyheter, tar del
av en annan politisk analys dn du.
Jag skrattar 4t andra skamt, lug-
nas av andra sanger. Inga fakta i
varlden kan dndra pa detta. For att
forsta hur vi forstar varlden, racker
det alltsa inte med fakta och nar-
rativ. Vi maste fraga oss vilka vi dar
och hur vi blir de vi ar.

Andlig avlagsenhet

En gang var det kanske inte si. At-
minstone var det mojligt att stdlla
sig fragan om hur vi kan vara siakra
pa nagot utan att lyfta frigan om
vem detta ”vi” dr. [ en av sina sista
texter (samlade i Om visshet)* skrev
filosofen Ludwig Wittgenstein ma-
naderna fore sin dod i april 1951
sahar:
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Att vi dr helt sakra pa detta betyder
inte bara att varje enskild ar siaker
pa det, utan att vi hor till en gemen-
skap som binds samman av veten-
skap och uppfostran. (298)

Wittgenstein undersoker alltsa vad
vi menar nar vi sager att vi ar sakra
pa nagot. Jag ska strax aterkomma
till vad det ar Wittgenstein forso-
ker finga in har. Nu vill jag bara
fasta uppmirksamhet pa det sjalv-
klara vi som Wittgenstein inklude-
rar sina potentiella ldsare i. Man
kunde kanske tanka sig att hans
satt att uttrycka sig har tyder pa
en insikt om att detta ”vi” inte dr
sa universellt som man kunde tro,
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vilket feminister, kritiska teoretiker
och postkoloniala tinkare senare
skulle visa. Men det ar inte hans po-
ang. For att undersoka mojligheten
att varlden skulle kunna uppfattas
helt annorlunda for Wittgenstein in
marsmanniskor i sina tankeexperi-
ment. Han varken frigar kvinnan
som stadar hans ldgenhet, eller re-
flekterar 6ver sin egen identitet som
homosexuell. Filosofin stors dnnu
inte av nagra identitetsperspektiv.
Aret 1968, kvinnornas frigorelse,
de stora berittelsernas dod och
algoritmbubblorna ar dnnu langt
borta.

Men Wittgenstein ar tidigt ute
med det som idag dr allmin kun-
skap, atminstone bland visterldn-
ningar med humanistisk utbildning
av nagot slag. Verkligheten dr, som
man brukar sdga, socialt konstrue-
rad. Det betyder inte att vi fritt kan
vilja vad som ar sant och falskt.
Snarare tvartom, faktiskt — att
verkligheten ar socialt konstruerad
betyder just att det som gor att jag
uppfattar nagot som sjalvklart sant
eller uppenbart falskt beror pa na-
got utanfor mig sjalv. Jag har fotts
och fostrats in i ett sammanhang
dar virlden forstas pa ett visst satt,
ddr vissa beridttelser om virlden
berittats, dar vissa typer av forkla-
ringar uppfattas som mer rimliga
dn andra, dir vi har gemensamma
idéer om vad som dr "normalt” och
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typiskt for vissa manniskor. Det dr
inte upp till mig, men det kunde
vara annorlunda. Och vi behover
inte langre tinka oss marsmannis-
kor for att uppleva detta. Vi beho-
ver bara dka till en annan (for)ort.
Samtidigt 4r det som om Witt-
genstein anat nagot av den verklig-
het vi idag, 70 ar senare, lever i.

”Men finns det dd ingen objek-
tiv sanning? Ar det inte sant, eller
ocksd osant, att ndgon har varit pa
mdnen?” Om vi tinker inom vart
system, sa ar det sdkert att ingen
minniska ndgonsin varit pd manen.
Det dr inte bara det att fornuftiga
manniskor aldrig pa allvar berittat
ndgot sddant for oss, utan hela vart
fysikaliska system forbjuder oss att
tro det. Detta kraver ndmligen svar
pd dessa fragor: "Hur 6vervann han
tyngdkraften?”, "Hur kunde han
leva utan atmosfar?” och tusen an-
dra, som man inte skulle kunna ge
svar pa. Men hur vore det om man
istallet for alla dessa svar sdger oss:
”Vi vet inte hur man kommer till
manen, med de som kommer dit vet
genast att de dr dar; och inte heller
du kan ju forklara allting.” Vi skulle
kdnna oss andligen mycket avlagsna
fran ndgon som sade detta. (108)

Det dr forstas tankevickande hur
frimmande tanken p4 att en min-
niska skulle kunna ta sig till manen
tedde sig for Wittgenstein aderton
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ar innan det faktiskt hande; och det
ar slaende att han viljer ett exempel
som, om in med motsatta forteck-
en, kommit att symbolisera den allt
mer utbredda tendensen att ifraga-
satta sddant som “alla” for inte sa
linge sedan ansag vara siker kun-
skap. Den som googlar ”Apollo 11
hoax” far gora sig beredd pa att
falla djupt ner i konspirationsteo-
riernas kaninhdl (men dina sokre-
sultat kommer inte vara de samma
som mina). Och det ar lustigt hur
Wittgenstein har verkar rita bilden
av ett internettroll langt innan de
forsta datorerna kopplats ihop med
varandra. Men det ar den sista me-
ningen i stycket som gar rakt in i
erfarenheten av vad det ir att vara
minniska i borjan av 2020-talet.
Manniskor siger sadana hir saker.
Och vi kidnner oss verkligen andli-
gen mycket avldgsna fran dem.

Fakta, perspektiv och
asiktsbubblor

Vad ar det da Wittgenstein vill saga
med att knyta sanningsansprak till
gemenskap och uppfostran? Hans
poang ar helt enkelt att varje pa-
staende vi gor, bygger pa andra pa-
stdenden, som bygger pa andra pa-
stdenden, som tillsammans bygger
upp var helavarld. Var verklighet ar
en ofantlig uppsattning pastienden
om verkligheten som alla krokar in
ivarandra, och det finns sidana pa-
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stdenden man inte kan ifragasitta
utan att hela bygget ifrdgasitts pa
samma gang. Men denna verklig-
het existerar inte oberoende av oss,
utan vi sjdlva ar del av det bygget.
Vart ”vi” dr en del av det bygget.
Nir nagon sdledes ifragasitter
ménlandningen reagerar vi inte
som ndr ndgon tar fel pa vilken
veckodag det dr, eller bestimt hav-
dar att Radioheads Ok Computer
gavs ut 1999. Nar nagon ifragasit-
ter manlandningen kanner vi att vi
star infor en manniska som inte de-
lar var virld, som uppfattar verk-
ligheten pa ett sitt som vi inte kan
greppa. Det intressanta ar forstds
att det som for Wittgenstein nar-
mast dr en tankelek — i hans varld
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ar det i praktiken bara en psykiskt
sjuk manniska som skulle kunna
tro att manniskor dker till manen
— for oss dr vardag. Vi kan pa nagra
minuter fa fram namnen pa hund-
ratals personer som pd allvar tror
att manlandningarna inte dgt rum,
att coronaviruset orsakas av 5G-
sandare och att klimatférandring-
en dr en konspiration. Vi har dem i
var bekantskapskrets, kanske i var
familj. Vi finns i varandras narhet,
men 4r varandra andligen mycket
avlagsna.

Det dras idag ofta en vil rak linje
fran postmoderna filosofer (delvis
inspirerade av just Wittgenstein)
och dagens kultur av ifragasittande
av allt fran naturvetenskaplig kun-
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skap till politiska analyser. Det ver-
kar sa klart — de dér franska teore-
tikerna deklarerar att sanning bara
ar en form av maktutdovning och
tva generationer senare kan mann-
iskor pd internet sjilva bestimma
vilket av 147 kon man identifierar
sig med. Ingenting i denna analys
ar forstds sd enkelt aven om den
kanske kan innehélla ett korn av
sanning om man inkluderar stora
matt av missforstand och slarviga
lasningar. Snarare forhéller sig de
akademiska stromningar som pa
olika satt ifragasatt den sjalvklara
tillgdngen till sanningen som vi
idag forknippar med ett vitt, eu-
ropeiskt och manligt perspektiv
till dagens sociala medier-bubblor
som det sena 1800-talets tyska filo-
sofi forhaller sig till kristallnatten.
Ingen kunde rimligtvis ha forutsett
en sadan utveckling, fa av de som
attackerade judiska butiker hade
last Nietzsche och dem som hade
gjort det hade missforstatt honom.
Om Judith Butler vore dod skulle
hon precis som Fichte vrida sig i sin
grav.’

Den polarisering vi ser i dagens
varld skiljer sig pa avgorande satt
fran denkritik av kunskap som Fou-
cault, Derrida eller Butler genom-
fort. Och aven om vissa kopplingar
finns har den inte primart drivits
fram av filosofi utan av teknologi.
Viborjar nu se hur drastiska foljder
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forst internet, sedan smartphones
och sociala medier har fatt pd om-
rade efter omrade i vdra sociala liv.
Ett tydligt exempel dr hur vi traf-
fas — for 20 ar sedan triffade de
flesta sina partners via vanner eller
pa jobbet. Idag dominerar inter-
net som métesplats. Forandringen
borjar kring millennieskiftet och
exploderar efter 2010.4 Och det
handlar inte endast om att kontakt
skapas pa nya sitt, utan vart satt
att nirma oss varandra forandras
i samma grad. Som sociologen Eva
[llouz har papekat:

Kriasenheten, som tycks pragla alla
val pa karlekens omrade, ar ingen
psykologisk egenskap utan en effekt
av valets ekologi och arkitektur. I
grund och botten beror den alltsa
pa viljan att maximera de egna val-
mojligheterna, trots att de redan
dr sd manga att de blivit nastintill
ohanterliga.s

Teknifieringen och kommersialise-
ringen av vara parrelationer leder,
enligt Illouz, till att karleken ratio-
naliserats. Istdllet for att drabbas
av en annan persons narhet, hand-
lar valet av partner allt mer om ett
viarderande av olika egenskaper,
vilket kraver en kritisk distans.
Mina egna kinslor blir ett hinder
for en parrelation istillet for nagot
som driver pa och bar upp den.¢
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Dagens asiktsbubblor ma ha en
bakgrund i skillnader som har med
klass, utbildning, kon och nationa-
litet att gora, men dven de formas
och forstarks av de teknologier
som de stora [T-jattarna tavlar om
att forfina. Den centrala affarsidén
som Facebook, Google, Amazon
och mer och mer daven Microsoft
arbetar med handlar om att ge-
nom att samla in data fran vara
liv pa nidtet och vara liv ”away
from keyboard” skapa modeller
som sd vil som mojligt kan forut-
bestimma vara beteenden. Syftet
ar —atminstone i nulaget — att silja
annonser at 0ss ndr vi 4r som mest
mottagliga for dem.” For att samla
in maximalt med data om oss, och

samtidigt exponera oss for annon-
ser sa mycket som mojligt, forso-
ker de stora sociala mediebolagen
(framfor allt Facebook, som bland
annat ocksa dger Instagram och ett
antal mindre aktorer) att f3 oss att
tillbringa sa stor del av véra liv
som mojligt med att scrolla i vara
floden. Och eftersom de badar i
data om vart beteende (hur linge
jag stannar upp flodet nir en gullig
hund dyker upp, hur ofta jag skri-
ver en ilsken kommentar nir na-
gon ifragasitter klimatvetenskap,
vilka manniskor jag héller regel-
bunden kontakt med pa Whats-
App - och vilka deras intressen
och vanor ir), osv. sa vet de exakt
hur de ska optimera mitt flode for
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att fa mig maximalt engagerad.
Och det har visat sig att det for de
flesta innebar att vi vill se nyheter
och uppdateringar som bekriftar
var virldsbild och ger oss tydliga
exempel pd hur kndppa de dr som
inte delar den med mig.® Darmed
forstirker de sociala medierna
skillnader mellan manniskor och
skapar ett starkt men isolerat ”vi”
som verkar vara 6verens om det
mesta och standigt far sin uppfatt-
ning om verkligheten bekraftad.
Det dr i denna mening vi verkli-
gen lever i olika virldar. Personen
som oroar sig for systemkollaps
och kanske rostar i enlighet med
det lever i en varld dar allting tyder
pa att samhallet verkligen haller pa
att falla sonder. Varje dag bekriftas
detta av nyheter i flodet, som kom-
bineras med insiktsfull analys om
vad som gatt fel och skraimmande
exempel pa hur absurda saker de
som tanker att det mesta faktiskt
gar ganska bra i Sverige hdver ur
sig. Dessa upplevelser firgar vad
den personen ser runt omkring sig i
samhallet och i sin umgangeskrets.
Att forsoka Overtyga en sadan per-
son om att den har fel handlar inte
om fakta, utan om ett helt natverk
av data, upplevelser, kianslor och er-
farenheter som alla pekar i samma
riktning. Och en avsevird del av
detta styrs av Facebooks hemliga
algoritmer, som formar och riktar
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och viljer den bild av verkligheten
som blir, ja, verklig.

Och detsamma galler forstas
dem av oss som ser virlden helt
annorlunda.

Ironisk ambivalens

Tillbaka till manlandningen, om
den nu har dgt rum. Konspira-
tionsteorier dr intressanta exem-
pel pa den forandrade synen pa
kunskap, eftersom de val illustre-
rar Wittgensteins tanke om att var
visshet om verkligheten bygger pa
ett "vi” som bade bekriftas och
undermineras av dagens internet-
bubblor.® Som kulturjournalisten
Amanda Hess papekar i en insikts-
full kommentar i The New York
Times, sa ar det ofta valdigt oklart
om de som propagerar for konspi-
rationsteorier idag verkligen sjdlva
innerst inne tror pa dem. Den som
pa 197o-taletifragasatte manland-
ningen var i regel en verklig kuf,
ratt langt isolerad fran samhallet
i ovrigt. Sa ar det inte idag. Men
det handlar inte heller om ett opp-
ortunistiskt utnyttjande av dessa
teorier for underhéllning eller
rena tankelekar. Snarare handlar
det om en ambivalent hallning, ett
vacklande tillstand dar man for-
haller sig till ett pastidende pa ett
sdtt som samtidigt ger en mojlig-
het att hidvda att man ser igenom
den falska mainstream-kulturen
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och hiavda att allt ar ett skamt.* I
Spanien finns det en fotbollsklubb
som samlas kring en annan popu-
lar konspirationsteori, tron pa att
jorden ar platt. Deras maskot dr en
astronaut."”

Samma ambivalens verkar vara
vanlig i olika hogerextremistiska
grupper. Man kan vara hundrapro-
centigt overlaten till sin grupp men
det betyder inte nodviandigtvis att
man verkligen tror pa gamla rasla-
ror eller antisemitiska teorier. Man
omger sig med kédnslan av dem,
bygger ett vi, hittar en identitet i
dem.™

Har ar parallellen till de forand-
ringar Illouz beskriver pa karlekens
omrade tydlig. Marknadifiering av
karlekslivet innebar att det som ger
dig status och erotiskt kapital ofta
handlar om att visa att man inte 4r
beroende, sirbar, att man ar stin-
digt uppratthéller en sjalvstindig-
het dven inom parrelationen. Detta
i sin tur underminerar den erotiska
laddningen i relationen eftersom
erotik i grunden handlar om att ge
sig hidn. Vi far alltsd en paradox: de
egenskaper och beteendemonster
som ger status pa relationsmark-
naden dr desamma som gor det
svart att ha en tillfredsstidllande
relation med en annan manniska.
Infor denna paradox ar den iro-
niska distansen en trygg hallning,
som gor det mojligt att navigera
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mellan sjalvstindighet och ling-
tan efter bekriftelse. Den ironiska
ambivalensen ar alltsd en utbredd
social 6verlevnadsstrategi som inte
enbart anammas i marginella grup-
per.

Denna hallning odlas aktivt i
internets mindre nogriknade fo-
rum som 4chan och Reddit, ofta
for att propagera for eller skimta
med grovt rasistiska och misogyna
asikter, asikter som sedan migrerar
till mainstream. Dessa i sig mar-
ginella grupper utovar ett massivt
inflytande pd internetkulturen och
paverkar bade ton och innehall pa
de stora internetforumen.3

Denna ironiska ambivalens hal-
ler allt mer pa att bli formen for
hur manniskor forhdller sig, inte
bara till omstridda fragor som in-
vandring och klimatkrisen, utan
till verkligheten som sidan. Denna
distanserade héllning, som syns i
denna status av inte-annu-beslu-
tat-sig i forhallande till vad som
ar sant, dr, om vi nu aterknyter
till vart resonemang utifran Witt-
genstein ovan, ett uttryck for en
mera grundlidggande vilja till trygg
distans gentemot varje konkret
mansklig gemenskap. Jamforelsen
med parrelationer ar darfor inte
bara en parallell — det handlar om
samma fenomen.

I en annan aforism i Om visshet
skriver Wittgenstein:
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Jag har natt botten av mina over-
tygelser. Och om denna grundmur
kunde man nistan saga att den bars
upp av hela huset. (248)

Wittgensteins poang dr att om vi
nystar upp alla pastdenden som vi
tar for sikra, eller som vi pa na-
got vis vetenskapligt eller filoso-
fiskt kan motivera och underbygga
kommer vi till sist till en punkt dar
vi inte kommer lingre, dar vara
uppfattningar om verkligheten inte
kan grunda sig pa nagot. Och d4 ar
det egentligen bara allt som bygger
pa de grundantagandena som kan
fungera som argument — det vill
sdga hela var verklighet, hela vara
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liv. Om inte allt detta bildar en na-
gorlunda koherent helhet som det
gar att leva i dar grundantagandena
ohallbara.

Men i den ironiska ambivalen-
sens tidsalder dr det som att huset
inte lingre formar bara upp grund-
muren. Det finns standigt ett matt
av osdkerhet pa om det vi tror dr
verkligt verkligen ar det och darfor
tar vi en smula ironisk distans till
det. ”Jag skiter i att det dr fejk det
ar forjavligt anda”, som en ironisk
meme uttrycker det.™ Det dr som
om de gemenskaper de sociala me-
dierna skapar atossinte formar har-
bargera en verklighet fullt ut. Efter-
som dessa gemenskaper bygger pa
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en standigt nirvarande manipula-
tion — Facebook vill egentligen bara
sdlja oss at annonsorer — sa blir det
”vi” som skapas lite falskt. Sa dven
om det finns forskning som pekar
pa att sociala medier bidrar till att
gora oss ensamma,'s sa ar kanske
detstorre problemet vad de gor med
de gemenskaper vi verkligen ingar
i. Som Jaron Lanier uttrycker det:
”When people are fake, everything
is fake”.*¢ Sociala medier skapar en
sarskild form av distans, en distans
som bygger pa (ndstan) fullstindig
kontroll 6ver vad andra manniskor
ser av oss. Darmed doljs var sarbar-
het, var svaghet, var mansklighet.
Darfor ar det naturligt att vara per-
sonliga relationer allt mer kommer
att handla om en stravan att hitta
en hyfsat stabil balans mellan au-
tonomi och bekriftelse. Ingen vill
vara klingig.

Sannhetens gemenskap

Om Wittgenstein har ritt i att all
kunskap bottnar i ett ”vi”, da ar
hela problematiken kring alterna-
tiva fakta, dsiktsbubblor och fake
news i grunden en fraga om hur vi
relaterar till varandra. Losningen
handlar alltsd inte om mer eller
battre fakta, inte heller om battre
narrativ, utan om bdattre gemen-
skap.

Det hir ar orsaken till att jag re-
dan flera ganger pekat pa att det
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finns en koppling mellan vart for-
hallande till kunskap och hur vara
parrelationer utvecklats till foljd
av kapitalistisk logik och (av den
styrd) teknologi. Om vi idag allt
mer viljer partner med hjilp av en
ekonomisk logik och kommersiella
algoritmer — vilket styr oss att stan-
digt utvardera oss sjilva och var-
andra enligt olika mer eller mindre
rationella kriterier, vad hindrar att
vi nidrmar oss kunskap pa samma
satt? Nar jag forsoker ta reda pa
om manlandningen verkligen har
skett kommer jag alltsa inte bara
att prova fakta mot varandra, utan
jag kommer att utvardera min egen
relation till denna fraga. Ar jag en
sdadan person som ”litar pa veten-
skapen”? Eller ar det viktigare for
mig att jag ar en person som ifra-
gasdtter dven vedertagna sanningar
och inte later mig luras av makten?
Eller 4r det viktiga for mig att jag ar
en person som siger Overraskande
saker och kan underhalla andra
med mina utliggningar om olika
obskyra omraden? Och precis som
den teknologiserade rationalismen
gOr det svarare for oss att knyta an
till en annan manniska, blir den
ironiska ambivalensen ett hinder i
stravan efter kunskap om verklig-
heten som sddan.

Det innebir att vi inte bara lider
brist pa gemenskaper, utan pa goda
gemenskaper. Gemenskaper som
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formar dem som ingar i dem till
arlighet, 6ppenhet for andras per-
spektiv och en genuin vilja att han-
tera olikheter. Och kanske ocksa
gemenskaper som odlar en distans,
inte till andra manniskor, men till
sociala medier.

Framfor allt lider vart samhalle
idag brist pa gemenskaper dar
manniskor kan 6va sig i 6verldtelse.
Om kunskap bygger pa ett vi, byg-
ger ett sokande efter sann kunskap
pa en formdga att dverlata sig inte
bara till en stindpunkt, utan till
ett socialt sammanhang som upp-
ratthdller en virldsbild. Brister det
i den typen av overlatelse ar det
rimligt att anta att det ocksa kom-

mer vara svart att overlata sig till en
annan person i en kirleksrelation.

Kanske en av 19oo-talskulturens
tragedier handlar om att man sa
allmant kom att se individ och ge-
menskap som varandras motsatser,
sa att bara den som star sjdlvstan-
digt pd avstand fran all gemenskap
kan vara stark och fri, och nd sann
kunskap.

Och kanske kommer vart eget
arhundrade att bira med sig in-
sikten om att det i verkligheten
faktiskt forhaller sig tvartom. Vi
behover odla och bygga gemenska-
per som uppmuntrar till tillit och
overlatelse. Bara sd kan individen
bli stark, fri och sann.

Patrik Hagman
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Noter

1 Hans Rosling, Ola Rosling & Anna Ros-
ling Ronnlund. Factfulness. Tio knep som
hjdlper dig att forstd vdrlden. Stockholm:
Natur & kultur, 2019, 25-29.

2 Ludwig Wittgenstein. Om visshet, dvers.
Lars Hertzberg, Stockholm: Thales, 1992
[1969]. Hinvisningar till de numrerade
paragraferna i boken finns i texten.

3 Butler har tydligt tagit avstdnd fran
lisningar av hennes Gender Trouble, som
stod for en konsumistisk syn pa kén som
ndgot man viljer dtminstone sedan 1992.
Liz Kotz. The Body You Want. Artworld
1992, 11: 82—89. Mitt syfte hir dr givetvis
inte att ifrdgasitta att manniskors kons-

22

identiteter kan vara véldigt komplexa och
att det kan finnas ett varde i att utforska
icke-konventionella konsidentiteter. Jag
(eller Butler) péstar inte att allt sidant ar
uttryck for en konsumistisk livshallning,
utan bara att detta ocksa forekommer
(faktiskt ganska mycket). For en diskus-
sion kring detta ur ett queer-perspektiv,
se Maggie Nelson. Argonauterna, dvers.
Karin Lindeqvist, Stockholm: Modernista,
2019 [2015].

4 Michael J. Rosenfeld, Reuben J. Thomas
& Sonia Hausen, Disintermediating Your
Friends: How Online Dating in the United
States Displaces Other Ways of Meeting,

TIDENS TECKEN * 2020



Proceedings of the National Academy of
Sciences 2019, 116 (36): 17753-17758.

Eva lllouz. Dérfor gor kéirlek ont. En so-
ciologisk forklaring, overs. Svenja Hums,
Goteborg: Bokforlaget Daidalos, 2014,
143.

llouz, 245-71.

Detta idr en extrem kort sammanfattning
av den grundliga utredning av IT-jittarnas
affirsidé som utforts av Harvardprofes-
sorn Shoshana Zuboff. Shoshana Zuboff.
The Age of Surveillance Capitalism: The
Fight for a Human Future at the New
Frontier of Power, New York: PublicAf-
fairs, 2019.

Eftersom bara Facebook kanner till hur
deras algoritmer fungerar bygger dessa
bedomningar pa en kombination av vad
olika anstillda pa dessa foretag avslojat
och pa observationer som har gjorts i
olika undersékningar. Forskningen kring
hur sociala medier egentligen fungerar ar
fortfarande ny och mycket av detta kan
komma att revideras i framtiden. Se Siva
Vaidhyanathan. Antisocial Media: How
Facebook Disconnects Us and Under-
mines Democracy, New York: Oxford
University Press, 2018.

Det sitt pa vilket konspirationstankande
underminerar gemenskap illusteras val i
Netflix-dokumentdren Behind the Curve
(2018). I ett gripande segment berittar
en av personerna som aktivt sprider kon-
spirationsteorier pa internet att hon sjalv
numera ingar i olika konspirationsteorier,
vilket i sin tur delar dem som tror att
jorden ar platt i olika ldger.

TIDENS TECKEN * 2020

I0

IT

I2

13

4

15

16

Amanda Hess. They Kinda Want to
Believe Apollo 11 Was Maybe a Hoax,
The New York Times. 2019-07-o1. https:/
www.nytimes.com/2019/07/o1/science/
moon-landing-hoax-conspiracy-theory.
html (Himtad 2020-02-21).

Charlie Carmichael. Flat Earth FC: The
Football Club Who Represent a Conspir-
acy Theory, The Guardian. 2020-01-21.
https://www.theguardian.com/football/
copago/2020/jan/21/flat-earth-fc-ball-
round-world-is-not. (Himtad 2020-02-
271).

Michael Kimmel. Healing from Hate:
How Young Men Get Into — and Out Of
— Violent Extremism, Oakland: University
of California Press, 2018.

Angela Nagle, Kill All Normies: The On-
line Culture Wars from Tumblr and 4chan
to the Alt-Right and Trump, Winchester,
UK ; Washington, USA: Zero Books,
2017.

Frasen dr dven titeln pa en bok av Jack
Werner (Albert Bonniers forlag, 2018)

Ferda Aysan och Mustafa Savci, Re-
lationship between Impulsivity, Social
Media Usage and Loneliness, Educational
Process: International Journal 5, nr 2,
106-15.

Jaron Lanier, Ten Arguments for Deleting
Your Social Media Accounts Right Now,
New York: Henry Holt and Company,
2018, 55. Citatet syftar egentligen hos
Lanier pé effekterna av bots pa sociala
medier, men sammanfattar enligt mig vil
det han sjilv beskriver som att ”Social
media is making you into an asshole”.

23






