Svenska kyrkans 6verklagandendmnd
Meddelat 2022-05-24

Omprévning enligt 58 kap. 18 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

Kyrkofullméktige i Y forsamling beslutade den 13 november 2019, § 14 i protokollet, att riva V
prastgard.

A har ansokt om omprévning av rivningsbeslutet. Hon har till stod for ansékan sammanfattningsvis
anfort foljande. Hon hyr V prastgard av forsamlingen och har bott dar med sin familj sedan 2018. Hon
har besittningsratt till bostaden. Férsamlingen har inte enligt lag haft ratt att sdga upp henne och riva
fastigheten. Arendet har varit foremal for provning i Hyresnamnden. Hon har inte kant till hur
kyrkofullméktiges beslut skulle 6verklagas, det har férsamlingen underlatit att informera henne om.
Kyrkofullméktige har fattat sitt beslut pa ett ofullstandigt material dar en barnkonsekvensanalys
saknas. Det stimmer inte att fastigheten var i sa daligt skick att det fanns anledning att riva den da en
besiktningsman tre manader efter beslutet Iamnade fastigheten helt utan anmérkning.

Svenska kyrkans dverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjérn Sardquist, Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anfoérde i beslut den 25 maj 2022 féljande.

Enligt 58 kap. 18 § forsta stycket kyrkoordningen far ett arende provas pa nytt om det pa grund av
nagot sarskilt forhallande finns synnerliga skal for det.

Bestammelsen &r avsedd att utgdra en motsvarighet till resning enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen
(1971:291). Som framgar ska omprévning enligt detta stycke kunna ske om det pa grund av nagot
"sarskilt forhallande" finns "synnerliga skal" for en sadan ny prévning.

Med synnerliga skal avses att mojligheten ska sta 6ppen vid grova fel i beslutsfattandet, fel bade i
forfarandet och i sjélva beslutet. Det kan ocksa vara fraga om att nya omstandigheter eller bevis
kommit fram och att dessa stéller avgdrandet i en helt annan dager. En kombination av t.ex. ny
bevisning och handlaggningsfel kan ocksa leda till omprévning. Ytterligare ett exempel ar om beslutet
ar sa ofullstandigt eller oklart, att det inte gar att utlasa vad som faktiskt har beslutats.

Inneborden av att omprovning beviljas &r att saken blir foremal for ny prévning, antingen i den instans
som forfarit felaktigt eller — om saken &r sjalvklar — direkt i beslutet om provning pa nytt.

Det har inte ansetts nodvandigt att sla fast en viss tid for en begaran om omprovning. | stallet far
tidpunkten for ansokan — och eventuell anledning till dréjsmalet — végas in i bedomningen av om
synnerliga skal foreligger.

Ett arende far, 58 kap. 18 § andra stycket kyrkoordningen, provas pa nytt trots att tiden for
overklagande har forsuttits, om det finns ndgon omstandighet som utgér en giltig ursakt for
dréjsmalet. Som exempel pa vad som utgor giltig ursakt anges i motiven till kyrkoordningen att det
har getts en felaktig eller missvisande upplysning om hur och nar man klagar eller att en sadan
upplysning inte har getts alls. Aven sjukdom eller utlandsvistelse kan vara exempel pé& en godtagbar
anledning. Se CsSkr 1999:3 s. 2-333.

Vad forst galler A invandning om att hon inte har haft kunskap om eller mojlighet att overklaga
konstaterar Overklagandenamnden att det av utredningen framgar att kyrkofullmaktiges beslut var



anslaget pa foreskrivet satt. Enligt 57 kap. 9 § kyrkoordningen skulle en begaran om beslutsprévning
ha inkommit till domkapitlet inom tre veckor fran den dag da det tillkannagavs pa forsamlingens
anslagstavla att protokollet 6ver beslutet har justerats, dvs. inom tre veckor fran den 27 november
2019. Det som A har anfort innebér inte att hon har visat att det har funnits en giltig ursakt for att inte
begéra beslutsprovning inom den tid som anges i 57 kap. 9 § tredje stycket kyrkoordningen. Den
forsuttna tiden for dverklagande ska saledes inte aterstallas.

Nér det sedan galler A invandningar mot kyrkofullméktiges rivningsbeslut &r foljande att anfora.
Arenden som avgors av kyrkofullmaktige ska beredas av kyrkoradet. | beredningen ska inga en analys
av vilka konsekvenser ett beslut kan fa for barn, se 3 kap. 22 § kyrkoordningen. | dvrigt uppstaller
kyrkoordningen inte nagra bestammelser om vad beredningen ska innefatta, inte heller nagra krav pa
dess kvalitet. Det som A har anfort om brister i kyrkofullméktiges beslutsunderlag kan inte medféra
att omprovning ska beviljas. For det fall en barnkonsekvens saknas i underlaget, hade det kunnat
beaktas inom ramen for en beslutsprovning. Nar har gatt sa pass lang tid sedan fullméktigebeslutet
som i detta fall, kan det inte anses foreligga synnerliga skal for en omprévning, om det skulle vara sa
att en barnkonsekvensanalys saknas.

Mot denna bakgrund anser Overklagandenamnden att det som A har anfort inte innebér att det finns
synnerliga skal for att prova arendet pa nytt. Hennes begaran om omprovning ska darfor avslas.

Upplysningsvis kan ndmnas att det inte ankommer p& Overklagandendmnden att prova det
civilrattsliga avtalsforhallandet mellan parterna i det aktuella hyresavtalet eller, ens inom ramen for en
beslutsprévning, att préva om ett beslut &r [ampligt eller riktigt i sak.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandeniamnden avslar ansokan.
Sokord: Omprévning. Kyrkofullméktige. Fastighet

Arendenummer: ON 2022-0006

Beslut: 9/2022

Bilaga A
Y FORSAMLING UTDRAG SAMMANTRADESPROTOKOLL
Kyrkofullméaktige 2019-11-13

814 Framtiden for V prastgard
Foreligger forslag till atgard gallande prastgarden i V.

Hyresgasten i V prastgard A har ordet fritt.

Beredning
Arbetsutskottet 2019-08-27, § 30

Kyrkoradet 2019-09-10, § 17
Kyrkoradet 2019-10-22, § 25

B yrkar i forsta hand aterremiss och i andra hand att prastgarden skall saljas.
C yrkar pa att den ska rivas.



Ordforanden staller yrkanden avgoras/ aterremiss mot varandra och finner att arendet skall avgoras
idag.

Ordféranden staller yrkanden séljas/rivas mot varandra och finner att Kyrkofullméktige bifaller
forslaget rivning av V prastgard.

BESLUT
Kyrkofullméktige beslutar att riva V prastgard.

Reservation for dem som yrkade pa forsaljning enligt omrostningslista.



