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Svenska kyrkans ansvarsndmnd for biskopar har i egenskap av tillsynsorgan funnit anledning att, med
tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen, pa eget initiativ granska As ambetsforvaltning.
Granskningen har foranletts av As uppséagning fran biskopstjansten i X stift och avser de forhallanden
och handelser som har foregatt uppsagningen.

A erbjods och accepterade den 15 februari 2010 en anstéllning i Svenska kyrkan pa nationell niva som
forskare. As sista tjanstgoringsdag som biskop var den 30 juni 2010 och han tilltradde forskartjansten
omedelbart dérefter.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN
Ansvarsnamnden har infordrat underlag for beslutet fran Arkebiskopen och Stiftsstyrelsen i X stift.
Av handlingarna i arendet framgar sammanfattningsvis foljande.

Enligt ett pressmeddelande fran X stift den 15 februari 2010 uttalade stiftsstyrelsens forste vice
ordférande B bl.a. foljande: "Det betonas att bakgrunden till biskopens beslut att avga ytterst handlar
om en djup fortroendekris. Det handlar dessutom om kraftiga kommunikationsproblem. Med ett sa
skadat fortroende blir det omojligt att fungera som biskop. - - -".

A uttalade i ett eget pressmeddelande den 15 februari 2010 bl.a. foljande: "Av olika skal 6kade
spanningen mellan stiftsstyrelse och biskop under hésten 2009. Efter kyrkovalet valdes en ny
stiftsstyrelse i december 2009. Spanningen 6vergick darefter i dppen konflikt. Att de dkade
spanningarna och den dppna konflikten ar allvarliga kan avlasas i en forsamrad psykosocial
arbetsmiljo pa stiftskansliet. For min del kan jag inte langre finna nagra 6ppna dorrar. | stallet har X
stiftsorganisation blivit ett hus som kommer i strid med sig sjalvt. | det l&get ser jag ingen annan utvég
&n att med stor sorg séga upp min anstéllning i X stift."

Fran X stift har inkommit bl.a. material fran en utredning angaende den psykosociala arbetsmiljon pa
stiftskansliet i X stift, daterad den 4 maj 2010, samt en skriftlig sammanfattning av en foretagen
internutredning med anledning av en incident pa stiftskansliet den 3 februari 2010.

Arkebiskopen har yttrat sig i huvudsak enligt foljande: "Biskopen valjs av en unik valférsamling som
existerar just for biskopsvalet ifrdga. Med den ordning som géller har den som viljs ett tydligt mandat och ett
brett stod. Arbetsgivare for biskopen &r stiftet och arbetsgivarforetradare ar ytterst stiftsstyrelsen.
Valférsamlingens bredd starker biskopens legitimitet och hindrar stiftsstyrelsen, vars ordférande biskopen ér,
fran att vidta atgarder mot sin biskop utan starka skal. Biskopen har sina unika uppgifter som fullgérs pa eget
ansvar - men darmed ocksa uppgiften som brobyggare, pontifex, i det balanssystem som finns i hela Svenska
kyrkan. Biskopen &r biskop i alla uppgifter men hur de olika uppgifterna ska utforas paverkas av vilken del av
uppdraget som avses. Aven om man innehar uppdraget som framsta foretradare for vigningstjansten &r man
underkastad de regler som géller for demokratiska organ och har att vaka dver att ett grundldggande fortroende
befordras.

Kyrkoordningen stadgar inte nagot om befogenhetsprévning innan arbetsgivareorganet kan vidta atgard mot en
biskop. Féljaktligen laggs ett stort ansvar pa stiftsstyrelsen. Vid tillkomsten av Kyrkoordningen bedémdes
uppenbarligen att grund finns for att forvanta sig att detta fungerar i ett akut I&ge - och att det inte missbrukas.
Om en stiftsstyrelse vid kris i ett stift anméler sin biskop fér Ansvarsndmnden blir det redan nar anmalan blivit
kand svart for biskopen att métas av tillrackligt fortroende for att kunna fortsatta att verka med trovardighet. Om



detta arende gatt via Ansvarsnamnden hade det inte rort en befogenhetsprévning utan fraga om rétten att utdva
vigningstjansten som biskop. Den kritik som framkommit har dock inte riktats in pa detta. Darfor hade arendet
anda hamnat i stiftsstyrelsens kna — om n efter en tidsutdrakt som inte hade underlattat handlaggningen.

Kritik har natt mig under de senaste aren om vissa spanningar mellan biskopen och medarbetare i stiftets
férsamlingar och gemensamma organ. Dock har jag trott att 6ppna och genomgripande samtal mellan dem som
hamnat i konflikter, vilket jag uppmanat till, skulle méjliggora en fortsattning. Jag har fatt uppmuntrande
exempel pa att samtal &gt rum och att man trott sig hitta végar framat.

Nar situationen sedan blev akut genom anmalan om arbetsmiljébrister fran bade NN och senare samma dag fran
biskopen A, s& maste situationen emellertid hanteras snabbt. Det handlade inte langre om asiktsskillnader utan
om grundlaggande fdrtroende.

Enligt Kyrkoordningens 57 kap. 2 § har biskopsmétet tillsyn 6ver biskoparnas verksamhet. Av paragrafens text
framgar att det &r fraga om en kollegial tillsyn. Som Biskopsmotets ordforande bedomer jag darfor att jag hade
ansvar for att g& in i en situation som denna.

Eftersom jag var biskop i X stift 1995 — 2006 och samarbetat med nastan alla som &r indragna i konflikten ansag
jag det dock olampligt att sjalv ga in i konflikthanteringen. Efter kontakt fran mig och efter 6nskemal aven fran
A atog sig biskop C att ga in och medla, med ansvarstagande for hela kyrkans val och med omsorg om
trovardigheten for biskopsuppdraget. Samtliga biskopar i dvrigt har stott detta forfaringssatt. Jag har hallits
muntligen informerad av C, samrétt med 6vriga biskopar och samtyckt till de atgarder som vidtagits samt, som
ovan namnts, tagit del av de skriftliga 6verenskommelser som traffats.

Vid biskopsmotet i Y i mars gavs tillfalle att fa samtala 6ppet i hela kollegiet om handelserna, situationen och
upplevelserna av den.

Efter att biskop A meddelat sin avgang har samtal forts fortlopande, dér jag representerats av biskop C, med
avsikten att fa till stdnd en sa god avslutande tjanstgdringstid som majligt for saval stift som biskop i den
uppkomna situationen."

A har vid personlig instéllelse infor n&mnden yttrat sig och darefter skriftligen bekraftat vad han
anfort. Han har yttrat bl.a. féljande: "Det &r med tacksamhet som jag lamnar min redogoérelse till
Ansvarsnamnden, eftersom det &r forsta gdngen som jag far lagga fram min syn pa vad som ledde fram till min
avgang fran tjansten i X stift.

Ansvarsnamnden har fatt mycket material fran stiftsstyrelsen och fran arkebiskopens kansli. Det &r ett stort
material som skulle krdva omfattande kommentarer om allt i materialet skulle ges samma vikt. Dessutom &r
materialet spretigt. Det blir svart att genomskada vad de avgorande skalen var till att stiftsstyrelsen i X bestamde
sig for att tvinga biskopen att avga i fortid. Mina kommentarer har jag forsokt avgransa till det som
forhoppningsvis &r mest relevant for Ansvarsnamnden.

Inget material daterar sig till tiden fore den omtalade handelsen pa avdelningschefen NN:s den 3 februari 2010.
Utvecklingen fram till denna urladdning lyser med sin franvaro. Inte ens de bada interna utredningarna, Ds
incidentutredning och E arbetsmiljoutredning, redovisar annat &n dgonblicksbilder av anonyma medarbetares -
roster i en akut krissituation. Utan att forringa de kanslor som kommer till uttryck maste det a&nda konstateras att
utredarna inte ger lasaren hjalp att satta in medarbetarnas kritik i ett sammanhang. Det framgar att det fanns ett
starkt missndje med biskopen, men ocksa ett missndje med det satt pa vilket olika delar i stiftsorganisationens
styrning och ledning fungerade. Hur detta missndje uppkommit, vilka konkreta hdndelser som ger anledning till
kritik, vilka foljderna blivit for medarbetare och for stiftsorganisationens arbete redovisas inte. Bestéllaren, som
var stiftsstyrelsen genom kanslichef F, efterfragade aldrig en sadan analys.

Dérfor blir det viktigt att komplettera med faktorer och handelser som kan ge en bild av vad som ledde fram till
att jag tvingades sluta min tjanst i X. Forst gar jag igenom det akuta skeendet fore och efter NN-handelsen.
Darefter forsoker jag presentera de avgorande faktorer och processer som ledde fram till att jag tvingades avga.
Slutligen ger jag ndgra kommentarer till det material som kommit Ansvarsnamnden till del.



Ny mandatperiod

Kanske kan kyrkovalet 2009 och den nya mandatperioden vara en lamplig startpunkt. Da hande namligen nagot
avgorande i relationen mellan stiftsstyrelse och biskop.

Det fanns flera friktionsytor mellan biskop och stiftsstyrelse redan under férra mandatperioden. De beskrivs
nedan. Dock gick spanningarna da att hantera. Det fanns en vilja fran bada hall att komma fram till
gemensamma beslut. Det kunde vara harda tag i diskussionerna, men de slutade i att beslut togs som alla kunde
leva med.

Forra mandatperiodens arbete i stiftsstyrelsen slutade med att budgeten foér 2010 finputsades. Darmed fanns
ocksa alla viktiga verktyg pa plats for det fornyade arbetssatt som forberetts under flera ar. Nu var det klart, nu
var det bara att kora. Nar biskopsmaétet samlades pa Z i januari 2010 var det en glad och férhoppningsfull biskop
som tog emot dem.

Men den glédjen varade inte lange. Valet hade foréndrat stiftsstyrelsens sammansattning. Tunga ledaméter hade
slutat, nya kom in. Med den nya mandatperioden kom ocksa ett nytt forhallningssétt fran de fortroendevaldas
sida. Fortroendevaldas dverhoghet 6ver stiftsorganisationen skulle havdas. Det ar dags att satta biskopen pa
plats.

Redan i samband med den nya stiftsstyrelsens forsta sammantrade méarktes det nya forhallningssattet. Presidiet
signalerade tydligt att nu skulle stiftsorganisationens arbetssétt forandras tillbaks till det gamla. Den
uppdragsorientering som bit for bit hade implementerats under forra mandatperioden skulle erséttas av en
atergang till den gamla efterfragestyrda verksamheten, med tonvikt pa kurser for férsamlingsanstallda.

Det nyvalda arbetsutskottet samlades for forsta gangen den 2 februari. Nu bekraftades att de fortroendevalda
hade bestamt sig for att avsétta biskopen som ordférande i arbetsutskottet. Det var en kraftig markering av var
man ville placera makten denna mandatperiod, eller rattare sagt, att man ville minska biskopens inflytande.

Nar det uppstar en 6ppen splittring i en styrelse sd marks det omedelbart bland medarbetarna. En del tycker det
ar bra och ser chansen att forverkliga négot eget projekt. Andra blir oroliga och langtar bara efter att det ska bli
lugnt igen. Reaktionerna ser olika ut, men de kommer snabbt. Arbetsmiljon pé stiftskansliet paverkades
omedelbart nér spanningarna mellan stiftsstyrelse och biskop 6vergick i 6ppen konfrontation.

NN pa arbetsutskottets sammantrade 2 februari 2010

Avdelningschef NN var foredragande i tva drenden som rérde byggnadsarbetena pa Z vid det nyvalda
arbetsutskottets forsta sammantrade. Till saken hor att det var med stor oro som jag hade noterat att NN var fore-
dragande i just dessa bada arenden. | bada drendena rorde det sig namligen om fragor som enligt delegations-
ordningen skulle avgoras pa ledningsniva, inte pa styrelseniva. Detta meddelade jag i ett mejl till kanslichef F
fore sammantradet, och varnade for att det skulle leda till allvarliga problem. Tyvarr fick jag ratt.

I stiftsstyrelsen hade vi under foregéende mandatperiod arbetat med att fa styrning och ledning att fungera
béttre. Delegationsordningarna var en viktig del av detta arbete. Nu foll kanslichefen tillbaks i gamla monster att
blanda styrningsfragor och ledningsfragor om vartannat. Om arendena hade fatt vara de ledningsfragor som de
skulle vara sa hade avdelningschef eller kanslichef fattat beslut, som jag som biskop givetvis hade accepterad.
P& manga satt hade d& mycket varit annorlunda.

Det ena arendet géllde inkdp av lampor till ett kombinerat sammantrédesrum och kapell. De ingick i den
checklista p& kvarvarande Z -arbeten som kanslichef F, stiftsingenjor G och jag nyligen gétt igenom.
Stiftsingenjéren hade ocksa gett klartecken for att det fanns budgeterade medel i 2010 ars budget for dessa
lampor. Vid sammantradet fick jag veta att NN trots detta anség att lamporna var for dyra.

Det andra arendet géllde en timréakning fran Z vardinna, min hustru, som enligt beslut i stiftsstyrelsen hade ratt
till viss erséttning for nedlagt arbete. Enligt NN:s mening omfattade rdkningen delvis arbete som inte skulle
ersittas. Detta berattade NN for arbetsutskottet. Men hon hade inte sagt ett ord om detta till oss. Det enda vi fatt
var ett mejl dar NN meddelar att hon sjélv inte var behdrig att attestera rakningen, utan att den skulle regleras
forst nasta manad. Alltsd inte ett ord om nagra problem med rikningen, bara att det var ndgon annan som skulle
attestera. Darfor blev min reaktion pa arbetsutskottet: Varfor sa du inte till oss att det fanns problem med
rakningen? D4 hade min hustru givetvis dndrat den. Det ligger varken i hennes eller mitt intresse att det ska bli



nagon uppstandelse for ndgra futtiga kronors skull. Det &r det inte vart. Till min forvaning havdade NN att hon
meddelat att det var problem med rakningen. Da papekade jag att jag hade NN:s mejl, och dar stod ingenting
sadant. Det var helt enkelt inte sant det NN sa till arbetsutskottet.

NN-héndelsen 3 februari 2010, incidentutredning och polisutredning

Det fanns en konkret orsak till att jag just den 3 februari sokte upp NN pa hennes tjansterum. Jag ville hora
hennes forklaring till vad hon sagt till stiftsstyrelsens arbetsutskott dagen fére. Den uppméarksammade handelsen
nar avdelningschef NN och jag mottes pa hennes rum tog ca 30 sekunder, inte mer. Handelsen gar att beskriva
pa foljande satt:

En chef végrar att tala med sin styrelseordférande, och ger sig dessutom fysiskt pa honom. Da kunde man tanka
sig att en sadan chef skulle uppfattas som ett problem. Men i X blev det tvartom. Chefen far stanna kvar, medan
styrelseordféranden tvingas avga. Detta utfall &r sa markligt att det kraver en forklaring. Den forklaringen gar
inte att utldsa i det material som stiftsstyrelsen och &rkebiskopens kansli har skickat in till Ansvarsndmnden.

For att bli begriplig bér NN-héndelsen ses mot bakgrund av spanningar som byggts upp i stiftsorganisationen,
framst mellan vissa fortroendevalda i stiftsstyrelsen och biskopen. De spanningarna dvergick efter kyrkovalet i
Oppen konfrontation. | den situationen gav NN-hédndelsen stiftsstyrelsen en ovéntad men valkommen mgjlighet
att agera mot sin biskop.

NN-hé&ndelsen utreddes dels av en intern incidentutredning, dels av polisen. Polisutredningen kom till darfor att
NN valde att polisanmala mig for hot. Polisutredningen &r den hittills enda oberoende utredningen. Den
utredningen fann ingenting som stddde anklagelsen om att jag skulle ha hotat NN.

Incidentutredningen aterspeglar de starka kanslor som vécktes pa stiftskansliet av denna handelse. Utredaren
konstaterade sjalv i sin muntliga redovisning att stamningslaget var patagligt annorlunda pa kansliet mycket
snart efter det att han genomfort sina intervjuer, men att han 4nda valde att inte lata det paverka sin rapport.
Bada utredningar visar att det finns en gemensam bild av de stora dragen i handelsen, men inte i alla
enskildheter.

Man kan emellertid kdnna sig hotad p& olika sétt. Aven om jag inte gick in till NN och hotade henne s& kan hon
anda av andra skal haft anledning att kanna sig hotad. Enligt min mening fanns det ocksa sadana anledningar.
Hon hade svérigheter med sitt ledarskap. Det framgar bada av D och av E interna utredningar, om man laser
dem noga. Bara under min korta tid i X var vi tvungna att omplacera personer fran hennes avdelning pa grund av
hennes sétt att behandla dem. Det fanns sjukskrivningar som var tydligt relaterade till hennes ledarskap. Ater-
kommande presenterade hon bristfélliga beslutsunderlag till stiftsstyrelsen, som vi antingen fick korrigera vid
sittande bord eller be henne géra om. En av de saker jag tidigt fick hora om arbetsmiljon pa stiftskansliet av min
foretradare var att det hade varit ett misstag att anstalla NN. Fragan om hennes stéllning var ocksa uppe till
diskussion i arbetsutskottet. I den meningen var hon hotad; hon hade inte en stéllning i organisationen som var
grundad i en séker professionell kompetens.

Jag kan ha kallat NN ‘fegis' dd jag lamnade hennes rum i samband med incidenten, dven om jag inte minns det.
Man kan se besoket pa NN:s rum som en uppfdljning av NN:s féredragning i AU géllande utgifterna for Z .

Eftersom NN latt laser av stamningar sa ar det sannolikt om att hon redan fore min tid kinde att det fanns ett
ifrdgasittande kring henne. | den bemérkelsen kan man siga att hon var hotad. Kanske ar det bakgrunden till
varfor hon reagerade som hon gjorde. | vilket fall s& innebar 30-sekundershandelsen den 3 februari en stor vinst
for henne. Efterat finns det ingen som vagar ifragasitta henne eller kritisera henne. Hon har ju lyckats fa bort
biskopen. Hon sitter numera séker.

Det som hande omedelbart efter denna handelse var att kanslichef F sag till att NN blev omhéndertagen och fick
stod pé olika satt. Han hjalpte henne med en arbetsmiljéanmalan om hot samt upprattade en tjansteanteckning.
Allt helt i enlighet med stiftets arbetsmiljopolicy.

Jag sjukskrev mig samma kvall, s& daligt madde jag av handelsen. Det var som ett tandlakarbesok nar
beddvningen slapper. Handelsen gav mig en chock som fungerade som ett slags beddvning, och nér den slappte
gjorde det ont. Jag hade inte forvéntat att en av cheferna skulle vagra tala med mig, &n mindre att en av cheferna
skulle ge sig pa mig fysiskt. Den aggressivitet som plétsligt och ovantat vallde fram hos henne, i ord, i blick, i
fysiskt vald, var skrammande. Hon ville verkligen skada mig. Det satte sina spar.



Jag gjorde samtidigt en arbetsmiljoanmalan om fysiskt vald. Den fick féljande respons fran kanslichefen:
'Sjukskrivning av skal som relaterats bor ocksa betyda att biskop tar kontakt med var foretagshalsa for ev
insatser." I mitt fall upprattades inga tjansteanteckningar. Det gjordes dverhuvudtaget inga forsok att félja den
policy som stiftet har for vald pé arbetsplatsen. Min arbetsmiljéanmélan har inte lett till ndgra atgarder alls.
Istallet uttalade kanslichef F offentligt sitt fértroende for NN, och endast fér henne.

Som stiftsstyrelsens talespersoner i denna sak framtrédde omvéxlande 1 vice ordférande B och kanslichef F.
Bada podngterade att det var allvarligt att det forekom hot pa arbetsplatsen. Ingen sa ett ord om vald pa
arbetsplatsen.

Till yttermera visso forbjod kanslichefen biskopen att skicka en enkel hélsning till férsamlingarna via stiftets
hemsida. Denna censur av biskopens kommunikation med férsamlingarna kom att upprepas.

Informationen strops dven pa andra satt. Stiftskansliet informerades aldrig om hur S-dagens uppgoérelse hade gatt
till. Stiftskansliet fick inte heller vid nagot tillfalle under varterminen méta biskopen for att fa tillfalle att lufta
sina fragor, funderingar och synpunkter.

Som framgar av Ansvarsnamndens handlingar fick jag efter sjukskrivningen ett slags avtalad husarrest. Den
motiverades med att jag utgjorde ett hot mot NN. Sjélv véadjade jag om atgarder for att vi skulle fa kanna oss
trygga atminstone i vart hem for nya utbrott fran denna oberakneliga person. Till saken hor att NN var
fastighetsansvarig och darfor i tjansten kunde hitta anledningar att komma in i biskopshuset och i vart hem. Men
det viftades bort. Att alagga NN nagra som helst restriktioner sades vara omgjligt. Daremot var det mojligt att
avstanga biskopen fran stiftskansliet.

Under hela varterminen hade sedan stiftsstyrelsen genom kanslichef F och jag aterkommande forhandlingar.
Varje gang tog jag upp det obehag och den rédsla jag kande infor att NN rorde sig helt fritt i huset vi bodde och
pa hela omradet. Varje gang viftades det bort.

Incidentutredningen har en notering om att det finns kritik inte bara mot biskopen utan ocksa mot NN. Men den
kritiken laggs medvetet at sidan. Har framgar bestallarens, kanslichefens, avgransning av utredarens uppdrag.
Resultatet blev en koncentration pa biskopens person, inte pé situationen som helhet och absolut inte pa NN.

Denna bakgrund kan forklara varfor jag menar att handelsen med NN inte var orsaken till min avgang, utan att
héndelsen snarare kom att anvandas som ett verktyg for att tvinga fram den.

S-dagens uppgorelse 15 februari 2010

Stiftsstyrelsen bestamde sig snabbt for att anvéanda sig av NN-handelsen for att komma at biskopen. Efter den 3
februari tillats inte biskopen satta sin fot pa stiftskansliet. Under hot om att annars stanga hela arbetsplatsen - s&
farlig ville man hévda att biskopen var! - s framtvingade styrelsen tillfalliga avtal om husarrest for biskopen.
Under tiden forbereddes en mer permanent I6sning. Malsattningen var klar, nu skulle biskopen bort!

Detta skedde under det mediedrev som NN-héndelsen utléste, med sedvanlig stereotypisering och blodtorst.

Att gora sig av med en biskop ar ingen liten sak. | Kyrkoordningen &r det en sa pass stor fraga att det ska
hanteras pa nationell niva, av Ansvarsnamnden for biskopar, inte av en enskild stiftsstyrelse. Men det brydde sig
inte stiftsstyrelsen om. De gick helt enkelt runt hela Kyrkoordningen genom att anvénda sig av sin stéllning som
arbetsgivare for biskopen.

En intensiv trafik utbrot mellan stiftskansliet i X och kyrkokansliet i V. Jurister och informattrer skyndade till
stiftsstyrelsens sida. Det fanns det en oro for att stiftsstyrelsen skulle stélla till det for Svenska kyrkan mer &n
vad som redan skett. Det anmdrkningsvarda &r att i detta livliga utbyte mellan kyrkokansli och stiftskansli var
det ingen enda som sa till stiftsstyrelsen att sa har far ni inte gora, ni far allt bekvama er till att anvanda de medel
som Kyrkoordningen anvisar.

Fran V kom ocksa biskop C ner till X, for att forsoka minimera skadorna for kyrkan. Han tog pa sig rollen som
medlare mellan stiftsstyrelse och biskop och tog aktiv del i férhandlingarna som féljde. Till biskopens sida
skyndade inga skaror. De enda som fanns som stdd var fackférbundets representanter.



P& S-dagen var det dags. Stiftsstyrelsen ville na fram till ett avslut. Med hjalp av kyrkokansliet i V hade en
uppgorelse snickrats ihop, dar jag erbjuds en tjanst pa nationell niva om jag ‘frivilligt' slutade min tjanst i X. Om
jag inte tog det erbjudandet sé skulle stiftsstyrelsen redan samma kvall avstanga mig fran arbetsplatsen. Dagen
darpa skulle stiftsstyrelsen varsla mig om uppsagning.

Bade medlaren C och mina fackliga ombud menade att stiftsstyrelsen var fullt beredda att verkstalla hoten. Det
skulle innebéra en process i arbetsdomstolen som kanske avgjordes forst om ett par ar. Under tiden skulle stiftet
vara lamslaget av det dppna krig som stiftsstyrelsen nu startat.

Stiftsstyrelsen skulle visserligen med allra stérsta sannolikhet forlora i arbetsdomstolen. Men sedan kunde anda
sparka biskopen, bara de var beredda att betala ett skadestand. En anstélld har ingen anstallningstrygghet alls om
arbetsgivaren ar beredd att betala skadesténdet for felaktigt avsked.

Det innebar att jag fatt ett erbjudande som det inte gér att saga nej till, som det heter. Aven om stiftsstyrelsen var
beredd att kasta sig ut i en for stiftet forodande och langvarig offentlig rattslig process i arbetsdomstolen, sé&
kunde jag inte utsatta stiftet for ndgot sadant. Alltsa skrev jag pa uppgorelsen. Stiftsstyrelsen hade lyckats tvinga
bort mig fran min stiftstjanst. Att det skedde just pa S-dagen kan ses som en historiens ironi.

Vad som aterstod var en termins avslutande arbete. Fran stiftskansliet forblev jag avstangd, men andra uppgifter
tillats jag fullfélja och avsluta. Den 1 juli var det definitivt dver.

Den gemensamma ansvarslinjen skapar konflikt

Vad hade lett fram till denna situation? For att forstd dynamiken i handelseutvecklingen behover vi
uppmarksamma nagra huvuddrag i det som hande under min X-tid.

Efter min tid som komminister i U hade jag en positiv bild av stiftet och sag har stora méjligheter. Den positiva
bilden har snarare forstarkts under X-tiden. Har finns s& mycket god vilja, iver for Guds rike och langtan efter
fornyelse. Fortfarande s har i efterhand tror jag inte att jag sag fel. Men om jag sdg méjligheterna s
underskattade jag svarigheterna. De var betydligt strre an jag fran borjan insag.

Det gar alldeles utmarkt att vara kyrka, men inte pa samma satt som tidigare. Fornyelse &r nddvéandig. Det har
varit ett aterkommande tema i det jag skrivit och sagt, bland annat pa prast- och diakonmétet i X 2005. Valet av
mig som biskop i X uppfattade jag som uttryck for en 6nskan om en sadan fornyelse.

For min del var utgangspunkten for stiftsorganisationens och mitt eget arbete stiftets uppdrag sa som det
definieras i Kyrkoordningen, alltsa ytterst evangelium om Jesus Kristus. Kyrkoordningen definierar ocksa stifts-
styrelsens, domkapitlets och biskopens uppgifter och mandat i relation till varandra och till detta uppdrag.

Infor tilltradet av biskopstjansten funderade jag darfor pa vilka instrument biskopen har till sitt férfogande. De
olika instrumenten behdvde anvandas pa ett genomtankt satt. Biskopen far som ordforande i domkapitlet
respektive stiftsstyrelsen arbeta tillsammans med dessa bada styrelser. Sedan finns det nagra uppgifter som
biskopen har sjalv. Dit hor bland annat kontraktsprostarna och visitationerna.

Kontraktsprostarna ar nyckelpersoner, och det ar viktigt att deras arbete fungerar pa basta satt. Darfor borjade
jag med att tillsammans med dem se 6ver prostarbetet och ta fram en ny prostinstruktion. Samtidigt férberedde
jag en brett upplagd visitationsomgang. Den skulle bli inledningen till en arlig dialog mellan férsamling och
stift, ett terkommande mote mellan varje forsamlings styrning och ledning och stiftsorganisationen, med
utgangspunkt i forsamlingens egen forsamlingsinstruktion och férsamlingens egen verklighet. Tanken &r enkel.
Né&r utmaningarna &r stora behdver vi borja med att sétta oss ner tillsammans och foérséka tala om det véasentliga.
Alla som forsokt vet att det 4r svart, men nar det fungerar kan nagot nytt bli synligt.

Bade forsamlingsdialogen och férandringen av prostarnas arbetssatt innebar nagot nytt for stiftsorganisationen.
Det gick givetvis inte gnisselfritt. Misstanksamheten var stor pa sina hall, bade i stiftsorganisationen och i
forsamlingarna. Men efterhand som forsamlingsdialogen rullade igang s blev tongangarna positivare. Stifts-
medarbetarna kunde rapportera att moétena fungerade, att det pé de flesta héll blev goda samtal. Numera har
forsamlingsdialogen 6vergatt till att bli en del av forsamlingsinstruktionsarbetet, och darmed ett uppdrag fran
domkapitlet. Férsamlingarna har hunnit med tva eller tre dialogtillfallen.



Nar dessa forandringar vl borjade fungera blev den naturliga fortsattningen att ta till vara erfarenheterna fran
forsamlingsdialogen i ett utvecklings- och fordjupningsabete. Tanken var att enskilda forsamlingar under nagra
ar skulle fa utveckla och fordjupa sitt samlade arbete med hjalp av resurspersoner fran stiftet. Startskottet for det
forsta fordjupningsarbetet i ett pastorat hade just gatt nar NN-handelsen intraffade.

Stiftsstyrelsen var inte van vid att biskopen strategiskt anvénde sig av sina rent episkopala instrument. Det
uppstod en del mummel omkring prostinstruktionen, darfor att jag inte gatt till stiftsstyrelsen forst utan arbetat
fram den tillsammans med prostarna. Det tog tid att forsta att mumlet var pa allvar. For mig var det sa sjalvklart
att en prostinstruktion i forsta hand &r en fraga for prostar och biskop, d&ven om det finns anledning att ha med
ocksa domkapitel och stiftsstyrelse i processen. Det handlar helt enkelt om den dubbla ansvarslinjen.

Grundlaggande for var kyrka ar den dubbla ansvarslinjen, lekfolkets och vigningstjanstens ansvarslinjer. Den
dubbla ansvarslinjen har alltid tilltalat mig, det utgér en sund maktdelningsprincip och dr ett varn mot
maktfullkomlighet.

I Kyrkoordningen 2000 utvecklas tanken om en dubbel ansvarslinje till en gemensam ansvarslinje. Darmed
korrigerar Kyrkoordningen ett daligt arv fran kommunalkyrkans tid, namligen att dela in ansvaret i en "andlig"
del som horde présterna till och en "varldslig” del som horde lekfolket till. I den gemensamma ansvarslinjen har
bade lekfolket och vigningstjansten ett andligt och ett varldsligt ansvar. De tva gér inte att séra, de hor samman.
Darfor heter det ocksa om stiftshiskopen att biskopen leder stiftet, inte att biskopen ar en andlig ledare.
Stiftsstyrelse och domkapitel utdvar lika mycket andligt ledarskap som biskopen, och biskopen kommer inte
undan det vérldsliga ledarskapet.

Med tiden blev det markbart att det fanns forstaelse for vad den gemensamma ansvarslinjen innebar hos dom-
kapitlet, men inte hos stiftsstyrelsen. Istéllet kom Kyrkoordningens uppdragsbeskrivning och definitioner av de
olika beslutande organens mandat att bli en dterkommande friktionsyta mellan stiftsstyrelse och biskop.

Hér finns enligt min mening den viktigaste orsaken till att det uppstod spanningar mellan stiftsstyrelse och
biskop. Den dubbla ansvarslinjen innebér en begrénsning av bégge linjernas inflytande. Det &r sjalva poéngen.
Det innebdr att vi slipper prastvalde. Men det innebar ocksa inskrankningar i den demokratiskt valda styrelsens
makt. For erfarna kommunalpolitiker kan en sadan inskrankning vara svar att acceptera.

I X hade stiftsstyrelsen av hdvd vant sig vid att se sig som den éverordnade styrelsen for allt stiftsarbete. Man
kan ana en obruten linje fran gamla stiftssamféllighetens dagar. Denna sjalvbild aterspeglas bland annat i det
maérkliga brev som stiftsstyrelsen skickade ut till férsamlingarna infér min avskedsgudstjanst, och som finns i
materialet.

Nar nu stiftet fick en biskop som inte ndjde sig med att vara hogtidstalare och konfliktmedlare, utan medvetet
och strategiskt anvande sig av de episkopala instrumenten, sé stimde det inte med de fortroendevaldas invanda
sjalvbild. Detta marktes pa olika satt.

Ett exempel ar diskussionen om hur organisationsskissen skulle se ut i 2010 ars budget. (S) och (C) kravde att
domkapitlet tydligt skulle underordnas stiftsfullméktige i skissen. Mot detta invande jag att domkapitlet har en
helt sjalvstandig stallning, och att stiftsfullmaktiges roll endast ar att utgéra en av de fyra valkorporationer som
var for sig valjer olika ledamoter i domkapitlet. 1 vice ordforande B hédvdade da att den skiss han foreslog
"kanske inte stammer rent formellt eller juridiskt, men jag vill att det ska vara sa". Den gangen blev
kompromissen att organisationsskissen lyftes bort helt och hallet.

Jag har 4gnat manga timmar at att grubbla 6ver vad jag kunde gjort annorlunda, vad som gick snett, hur olika
moten och handlingar kunde gjorts pé ett annat satt. Det finns mycket som i backspegeln kunde gjorts
annorlunda och battre. Men aven om jag kunde gjort om allt och fatt det helt ratt, sa tror jag inte att
spanningarna kring den dubbla ansvarslinjen hade gatt att undvika. Det fanns en djup ovilja hos manga ledande
fortroendevalda mot att leva i det Kyrkoordningen kallar den gemensamma ansvarslinjen.

Kring ombyggnaden av biskopshuset Z blev spadnningarna mellan stiftsstyrelse och biskop konkreta.
Ombyggnaden blev en langkorare som foljde mig under hela min tid i X. Nér jag som ny biskop métte 6nskemal
frén fortroendevalda att handikappanpassa och 6ppna upp Z s&g jag det som en forbattringsmajlighet for alla
parter. Det 1at bra att biskopshuset skulle handikappanpassas och goras tillgangligare. Dessutom skulle stifts-
kansliet och hela stiftet fa utokat tilltrade till huset, det skulle kunna bli till gladje for fler. Men istallet for gladje
spred ombyggnaden missnoje och orsakade dppna konflikter. Biskopshuset blev en irriterande och ater-



kommande friktionsyta mellan stiftsstyrelse och biskop. Dessa konflikter forbattrade inte arbetsmiljon pa
stiftskansliet.

Revision och arbetsmiljé

Arbetsmiljon pa stiftskansliet hade annars varierat 6ver tid. Nar jag kom till X sa var fortfarande stifts-
organisationen paverkat av en omorganisation som landat snett. Det kravdes stora insatser av ledning och av
externa resurspersoner for att arbetsmiljon skulle kunna aterga till nagot slags normallage. Vid mitt tilltrade var
denna process redan pé god vag, och de extra insatserna kunde relativt snart avslutas.

Men nésta varning dok snart upp. Revisorerna lamnade i mars 2008 en slutrapport om utfallet av
omorganisationen av stiftskansliet - 'Mal och uppfoljning i X stift'. Den levererade besk kritik, som revisorerna
sammanfattade i foljande tva punkter:

'l X stifts maldokument star en del att l4sa om hur man avser att arbeta, men det framgdr inte varfor. Med
andra ord framgar det inte vilka mal 4r det som ska uppnas genom de beskrivna aktiviteterna och genom att
verksamheten organiseras pa ett visst satt. Stiftets mal behéver formuleras och fungera som verktyg i
verksamhetsstyrningen.’

'Utvardering och uppféljning av verksamheten behover utvecklas betydligt. Eftersom mélen och uppdraget i
dag inte ar klart definierade gar det inte heller att folja upp verksamhetsresultaten pa ett konkret sétt. Det ar
bra att det gors en kontinuerlig budgetuppféljning men det &r en utmaning att folja kvaliteten i verksamheten
kontinuerligt.'

For mig blev revisionsrapporten en varningssignal. Den bild som malades upp var bilden av en verksamhet som
fungerade som en galleria. Varje handldggare agerade som en sjélvstandig butiksagare i gallerian. Var och en
hade ett eller fler 'egna’ konton som ingen fick rora, inte ens cheferna. Ett gemensamt tdnkande, gemensam
malséttning och gemensamt arbetsstt saknades. Just detta har styrelsen velat komma at genom
omorganisationen. Revisorernas rapport visade att det inte hade varit tillrdckligt. Nya insatser behdvdes. Hér
fanns nu svart pa vitt vilka forbattringar som behovdes for att verksamhetsstyrningen skulle borja fungera.

Det naturliga blev att borja arbeta med en gemensam malsattning, en slags ‘forsamlingsinstruktion' for
stiftsorganisationen. Det viktiga var inte att slutprodukten blev perfekt, utan att den togs fram i en process déar
hela stiftsorganisationen hade majlighet till delaktighet. P4 mitt initiativ inkluderades hela fortroende-
organisationen med stiftsfullmaktige, stiftsstyrelse och egendomsnamnd, tillsammans med domkapitlet,
prostarna och stiftskansliet.

Detta att motas, att se varandra, att tala med varandra och ta sig an gemensamma uppgifter ar ett satt att skapa
forutsattningar for det fortroende som ar nédvandigt for att ett gemensamt arbete ska fungera. Pa styrelseniva
hade redan egendomsnamnd och stiftsstyrelse ett regelbundet utbyte. Nu fick ocksa domkapitel och stiftsstyrelse
motas.

Pa stiftskansliet genomforde vi av samma skal en revolution i det tysta genom att inféra gemensamt
formiddagsfika och samling varje vecka. Gemensamma personalsamlingar var tidigare séllsynta, men tack vare
att vi oppnade upp biskopshuset mer for kansliet sa blev det nu fysiskt mojligt att ha det varje vecka.

Den gemensamma malsattningen fick sedan konkretiseras i tydliga uppdrag fran stiftsstyrelse, egendomsnamnd,
domkapitel och biskop till stiftsorganisationen. Konkretiseringen gjordes i budgeten, kostnadsstélle for
kostnadsstalle. 2010 ars budget blev den forsta dar den gemensamma malséttningen borjade utvecklas till
konkreta uppdrag till stiftskansliet fran stiftsstyrelse, egendomsnamnd, domkapitel och biskop.

Samtidigt arbetade stiftsstyrelsen fram atgarder for att starka bade styrningsfunktionerna och lednings-
funktionerna. Denna process var inte smértfri. For en del kunde det upplevas som en maktforlust att Iamna sin
egen 'butik' i gallerian och borja arbeta tillsammans med andra i gemensamma uppgifter. Det kunde ocksa
upplevas som en maktforlust att den gemensamma malsittningen kopplades direkt till kyrkoordningens
definition av vad evangeliet som ett stiftsuppdrag innebar. Detta innebar att jag sjalv inte forfogar 6ver hur
resurserna ska anvandas, det ar bundet till mal som jag visserligen behover tolka men inte kan byta ut.

En av atgédrderna blev att revidera befattningsbeskrivningarna. De var i X detaljerade och dérmed tamligen
rigida. Ett gemensammare arbetssatt forutsatte storre flexibilitet.



Ett forsta forslag pa nya befattningsbeskrivningar fran avdelningscheferna fick baklaxa av arbetsutskottet. Nar
ett andra forslag kom sé togs det till MBL-foérhandling. Kanslichefen fick dar veta att avdelningscheferna inte
hade kommunicerat forslaget med sina medarbetare. Detta var mycket allvarligt, och orsaken till detta agerande
fran avdelningschefernas sida kan man bara spekulera om. Sjalvklart orsakade den bristande kommunikationen
med medarbetarna ett missndje. Facken kravde en storre arbetsmiljéundersdkning. Det ar bakgrunden till att
organisationskonsult E anlitades for att gora denna undersékning.

Denna bakgrund finns dock inte namnd med ett ord i hans undersokning. Det berodde pa att E inte fick veta
bakgrunden till att han anlitats. Han visste for 6vrigt inte heller hur organisationen sag ut, utan trodde till
exempel att biskopen var chef, vilket biskopen inte &r i X stift. Han formulerade inte heller négra tankar om hur
arbetsmiljon skulle kunna forbéttras. Detta fann jag egendomligt nar jag fick en muntlig féredragning av under-
sokningen. Efter min kritik slangde - in resultatet av ett grupparbete fran en personaldag som atgérdsprogram.

Organisationskonsulten hade alltsa inte nagra egna forslag pa hur arbetsmiljon kunde forbéttras. Bestéllaren,
kanslichef F, hade inte haft nigra sddana nskemél. Aven i denna utredning efterfragades endast synpunkter p&
personniva. E gick grundligt till vaga och talade med alla pa stiftskansliet - alla utom en vill saga. Biskopen
talade han med forst nar hans utredning var fardig. Nar man laser utredningen forstar man varfor. Det ar mer en
utredning om problem med biskopen dn om problem med arbetsmiljon. Ocksa i detta fall konstaterade utredaren
att stamningarna forandrades bara nagra dagar efter NN-handelsen. Men liksom incidentutredaren D valde E att
inte lata utvecklingen pa kansliet paverka hans utredning.

Tillsynen 6ver biskopar

Arkebiskop H har pa eget initiativ lamnat kommentarer till X-handelserna. Det &r olyckligt. Han gor darmed sig
sjalv till en av aktorerna. Det behdvde han inte ha gjort.

Arkebiskopen har som bekant ingen tillsyn 6ver andra stift an V stift, inte heller 6ver andra biskopar. Tillsynen
Over biskopar skots dels kollegialt av biskopsmétet, dels av Ansvarsndmnden for biskopar.

Den kollegiala tillsynen fungerar ofta informellt, och den tradde ocksa i funktion nar det stod klart att den
nytilltradda stiftsstyrelsen tinkte avsatta biskopen som ordférande i arbetsutskottet. Det skedde i form av samréd
med kollegor, som var mycket véardefullt fér mig. Vad H som ordférande i biskopsmotet gjorde var att stoppa
den kollegiala tillsynen. Det skedde genom ett sms till biskopskollegiet, dar han uppmanade kollegorna att inte
ringa mig. Darfor kom biskopsmatet in i bilden forst efter S-dagens uppgorelse, alltsd nar allting redan var klart.
Den kollegiala tillsynen har med andra ord inte fatt méjlighet att fungera i detta fall.

Ansvarsnamndens tillsyn lyckades stiftsstyrelsen undvika genom att ga pa den arbetsrattsliga linjen istallet for
att anmala mig till ndmnden.

H namner ocksa att det skulle ha forts samtal om svarigheter mellan fortroendevalda och biskop. De samtalen
har forts utan mig och utan min kannedom. H kommenterar ocksa det faktum att Kyrkoordningen saknar
befogenhetsprévning for biskopar. Han gor ett antagande att detta beror pé att man raknade med att
stiftsstyrelserna skulle klara en situation som i X utan befogenhetsprévning. Det, menar jag, &r ett ogrundad
pastaende. X-situationen har knappast forutsetts som en lgsning for att bli av med o6nskade biskopar. Tvartom
finns det djupt problematiska aspekter pa den lésning som stiftsstyrelsen har valt.

For det forsta forekommer befogenhetsprovning dar det tillsattande organet ar det som ocksa kan avskeda.
Arbetsgivaren béde tillsitter och avskedar, s& som det brukar vara pa arbetsmarknaden. Sé &r det inte nar det
galler biskopar. Biskoparnas arbetsgivare har inte tillsatt dem, det &r istéllet valda. Om ett organ tillsatter medan
ett annat organ avsétter blir det lite betankligt.

For det andra ar en biskop inte bara biskop i ett stift, utan i hela kyrkan. Det ar darfor Ansvarsnamnden finns pa
nationell nivd. Men nu har en styrelse pa stiftsniva ensam gjort slag i saken och képt ut sin biskop. Det &r inte s&
det &r tankt att fungera.

For det tredje upphaver stiftsstyrelsen biskopsvalet. Stiftet har valt sin biskop. Kyrkostyrelsen har bekraftat
valet. Men stiftsstyrelsen i X tar sig rétten att dverpréva bade biskopsvalet och kyrkostyrelsens faststallande.

Till sist



Stiftsstyrelsen i X har lyckats etablera ett nytt kyrkopolitiskt faktum. En stiftsstyrelse kan pa egen hand gora sig
av med sin biskop. Darmed sitter den biskop stiftet valt bara kvar pa sin post sa lange stiftsstyrelsen sa dnskar.
Det blir det bestdende resultatet av handelserna i X. Och det &r allvarligt. Det innebér ytterligare en forskjutning
av den omtaliga balansen mellan de tva ansvarslinjerna som &r sé grundlaggande i var kyrka.

Sjalv trodde jag att en av poangerna med vart episkopala system skulle vara att biskopen véljs av stiftet och far
ett starkt eget mandat, bland annat for att ocksa kunna ta initiativ till atgarder som inte &r populara men
nodvandiga. Aven nodvandiga forandringar kan initialt vacka motstand och upplevas som férsamringar, sarskilt
om de vidtas i sa god tid att de kan fungera forebyggande. Men en biskop skulle kunna gora saker som pa lang
sikt &r av behovet pakallade, d&ven om de pa kort sikt kan fa fortroendet for biskopen att minska.

Nu har stiftsstyrelsen i X visat att en biskop ar beroende av att vid varje tidpunkt ha stiftsstyrelsens fortroende.
Inte stiftets fortroende val att mérka, men stiftsstyrelsens. Tappar stiftsstyrelsen fortroendet for sin biskop sa ar
det nu bevisat att de snabbt kan képa ut honom eller henne.

Kollegor har redan fatt formaningar att beténka att det som hande i X kan hénda pa flera hall. Aven om det inte
gdr sa langt blir mojligheten att andra stiftsstyrelser kan gora likadant ett verksamt hot mot bangstyriga biskopar.
Vi riskerar att & tystare och forsiktigare biskopar. Jag ar inte alls séker pa att det &r den sortens biskopar var
kyrka behover.

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar [Robert Schétt, Ingemar Séderstrém, Thomas
Stoor och Kerstin Bergman (skiljaktig)] anforde i beslut den 30 september 2010 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdotet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgdra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behérighet att utéva kyrkans vigningstjénst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
dven utan anmalan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsnamnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har dvergett Svenska kyrkans lara, genom egen
ansOkan begdr det eller har uttrétt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utbva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsnamnden har enligt 57 kap. 3 § kyrkoordningen majlighet att &ven utan anmalan ta upp fragor
om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna vigningsloften. Detta kan bli aktuellt
om det kommer till namndens kannedom att en biskop agerat pa ett sadant satt att det kan bli fraga om
en obehdrigforklaring enligt 30 kap. 5 § kyrkoordningen, men detta inte har anmalts till ndmnden.

Ansvarsndmnden har, mot bakgrund av tillganglig information, funnit anledning att granska As
agerande i samband med uppséagningen fran tjansten i X stift och de handelser som féregick
uppsagningen. Granskningen har aven innefattat arbetsmiljofragor inom stiftskansliet i X stift. Fragan
ar om A har handlat pa ett sddant satt att han i avsevard man har skadat det anseende en biskop bor
ha.



Som Arkebiskopen har anfort i sitt yttrande ar biskopen biskop i alla uppgifter, men hur de olika
uppgifterna ska utforas paverkas av vilken del av uppdraget som avses. Aven om man innehar
uppdraget som framsta foretradare for vigningstjansten ar man underkastad de regler som géller for
demokratiska organ och har att vaka over att ett grundldggande fortroende befordras.

Av utredningen framgar att det under As tid som biskop uppstod en tydlig fortroendekris mellan
stiftsstyrelsen och biskopen. Dartill var, enligt de féretagna internutredningarna, arbetsmiljén inom
stiftskansliet praglad av motséttningar och 6ppna konflikter.

As bild av forhallandena inom stiftskansliet och forhallandet till stiftsstyrelsen, men dven av
handelsen den 3 februari 2010, praglas av att han nedtonat sin egen roll i det hela. Det kan ifragaséattas
om A i sitt agerande har iakttagit vad som alegat honom som biskop nar det géller att vaka over att ett
grundlaggande fortroende befordras.

Vad galler incidenten pa stiftskansliet den 3 februari 2010, vilken kan sagas vara den direkta
anledningen till att As anstallning som biskop avslutades, visar utredningen att A agerade pa ett bryskt
satt mot NN och bl.a. anklagade henne for att ha ljugit. Det finns inte anledning att ifragasatta att NN
har upplevt A som hotfull i sitt upptradande. Ett sddant upptradande pa en arbetsplats, i synnerhet av
en person i 6verordnad stallning, kan inte anses forsvarligt. Enligt Ansvarsndmnden har NN har A vid
det aktuella tillfallet handlat pa ett icke acceptabelt satt mot NN.

Enligt namndens mening kan As agerande i ovannamnda avseenden starkt ifragasattas. Fragan ar da
om han i avsevard man har skadat anseendet en biskop bor ha, vilket &r en forutsattning for att han ska
kunna forklaras obehdrig att utéva kyrkans vigningstjanst. Ansvarsnamnden gor harvid den
beddmningen att As agerande utan tvivel skadat det anseende en biskop bor ha, men med hénsyn till
de omstandigheter som ar kanda for namnden kan det inte sdgas att han skadat det i avsevéard man.
Forutsattningar att forklara A obehdrig att utéva kyrkans vigningstjanst foreligger darmed inte, men
han kan inte undga allvarlig kritik for sitt agerande med avseende pa hanteringen av konflikterna inom
stiftskansliet och forhallandet till stiftsstyrelsen. Han kan inte heller undga allvarlig kritik for sitt
agerande i samband med incidenten pa stiftskansliet i den 3 februari 2010.

Ansvarsnamnden finner mot bakgrund av ovanstaende inte anledning att vidta nagon ytterligare
atgard. Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Skiljaktig mening, se nasta sida.
Ledamoten Kerstin Bergman &r skiljaktig och anfor foljande.

Svenska kyrkan k&nner i princip inte biskopar utan stift. Undantag utgdrs av pensionerade biskopar.
Kyrkoordningen forutsag aldrig att en biskop skulle vilja avga fore pensionen. | detta fall var
avgangen formellt frivillig men i realiteten framtvingad av arbetsgivarens ultimatum och kan inte
jamstallas med alders- sjuk- eller fortidspension.

| férevarande fall utdelar Ansvarsnamnden stark kritik och konstaterar att anseendet en biskop bor ha
har skadats, dock inte i avsevird mén”, vilket kravs for att behorigheten ska gé forlorad. En ny
situation har uppstatt, nar en privat” biskop utan stift upptrider med sin lila skjorta, sitt biskopskors
och skriver sitt namn med +. Det innebdr att titeln, skjortan och dvriga insignieliknande attribut
anvands for eget privat bruk. Mahéanda ger de en viss status, del av det kyrkans anseende som skadats
- om &n inte ”i avsevdrd méan”, s att vederborande mist behorigheten.

Uppdraget som biskop inklusive behdrigheten &r emellertid inget som en enskild person kan férfoga
Over. Det &r kyrkan som forfogar 6ver vigningstjénsten, vilket blir tydligt av termen uppdraget som
biskop. Vigningens innebdrd har vi sékert olika uppfattningar om, men ingen talar i alla fall om den
outplanliga prageln i Svenska kyrkan.



X biskopen fattade ett klokt beslut ndr han avgick frivilligt — om an under hot om uppsagning och
utkop. Han sager sjalv att han insag fortroendekrisen. Omsesidigt fortroende r essentiellt i en biskops
relationer. Jobbet bygger pa det. Hans/hennes makt och inflytande bygger pa det. | djupare teologisk
mening géller det sjalva grunden, tron. Tro miotig (pistis) handlar egentligen inte om férsanthallande
av trossatser utan om fortrostan och édmsesidig tillit till Gud och mellan manniskor. En fortroendekris
orsakas av brist pa tro.

Om fortroendekrisen var sa djup att biskopen tvingades avga maste skadan pa kyrkans och biskopens
anseende varit avsevard. Jag anser att Ansvarnamnden for biskopar bort ta allvarligare pa
fortroendekrisen, som orsakade avgangen och gjort bedémningen att forre Xbiskopen i avsevard man
skadat det anseende en biskop bor ha. A borde ha forklarats obehdrig att utéva uppdraget som biskop
inom kyrkans vigningstjéanst.

Ansvarsnamndens beslut: Ansvarsnamndens granskning ger inte anledning till vidare atgarder.
Arendet skrivs av.

Sokord: Obehorighet.
Arendenummer: AN 2010/6
Beslut: 8/2010



