Beslut 2018/09

Obehorighet

Svenska kyrkans dverklagandendmnd
Meddelat 2018-03-27

58 kap. 1 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A och B anmélde komministern G till domkapitlet for att ha misskott handlaggningen i en tvist om
gravsattningen av D.

Under handlaggningen av drendet gjorde anmaélarna gillande att biskopen var javig eftersom han
inte agerat betraffande missforhallandena i o pastorat. [ ett sdrskilt uppsatt beslut den 13 december
2017 beslutade domkapitlet att ogilla javsinvdndningen mot biskopen.

[ slutligt beslut den 13 december 2017 fann domkapitlet att G inte hade agerat olampligt och avskrev
arendet, se bilaga A.

A och B har ¢verklagat domkapitlets beslut och gjort gdllande att beslutet strider mot géllande ratt
samt att det har forekommit felaktigheter och jav vid handlaggningen i domkapitlet. De har begart
och beviljats anstand till den 1 mars 2018 med utveckling av grunderna for sitt 6verklagande. A och
B har emellertid inte kommit in med ndgon komplettering av sitt 6verklagande.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Caroline Krook, Torgny
Werger och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 27 mars foljande.

Enligt 58 kap. 1 § kyrkoordningen kan ett beslut éverklagas endast om det av ndgon bestimmelse i
kyrkoordningen framgar att beslutet far 6verklagas. Reglerna i 57 kap. 8-18 §§ kyrkoordningen om
beslutsprévning géller enligt 57 kap. 8 § femte stycket 4 kyrkoordningen inte beslut som har fattats
av domkapitlet.

Ett domkapitels beslut i frdga om obehorighet enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far, enligt 31 kap.
18 § andra stycket kyrkoordningen, 6verklagas hos Svenska kyrkans 6verklagandendmnd. Ratt att
overklaga har, enligt samma bestimmelse, den prast som berors av beslutet. Den som anmalt drendet
till domkapitlet har siledes inte ritt att 6verklaga domkapitlets beslut. Overklagandenimnden kan
foljaktligen inte ta upp As och Bs dverklagande av domkapitlets beslut till provning.

Overklagandendmndens beslut: Overklagandenimnden avvisar éverklagandet.
Sékord: Obehorighet. Avvisning.

Arendenummer: ON 2018/9

Beslut: 9/2018

Bilaga A
Svenska kyrkan DOMKAPITLET 1/3
X STIFT Dnr 3.9 2017-292 DkB 17/17

Beslut
Meddelat i X den 13 december 2017

PART
Komministern G

ANMALANDE
1.A
2.B

SAKEN
Provning av anmaélan



BAKGRUND

Anmalarna har via e-post inkommit med en stor mangd skrivelser dar de framfort kritik mot bland
annat komministern G anklagas darvid for att, i egenskap av tillforordnad kyrkoherde under delar av
juni och juli 2017, ha ignorerat alternativt fordrojt handldggningen av en framférd begaran om
medling i tvist om gravsattning av anmalaren As farmor D.

Det antecknas att anmalarna genom skrivelse 2017-09-25 begart och fatt anstand t.o.m. 2017-11-25
med att slutfora sin talan i drendet, men att de inte inkommit med nagot sddant kompletterande
yttrande. G har inkommit med yttrande 6ver den kritik som framférts mot honom och huvudsakligen
anfort foljande. Han vikarierade som kyrkoherde under ordinarie kyrkoherdens semester 2017-06-
26-2017-07-23. Nar han forst blev kontaktad av anmalaren A via e-post den 7 juli visste han
ingenting om den bakomliggande konflikten avseende gravsattning. Sedan han blivit varse att det
verkade forekomma en saddan konflikt tog han kontakt med den andra parten i tvisten, anmélarens
far. Han tog dven kontakt med och fick rad av jurist pa Lansstyrelsen samt enhetschef pa Svenska
kyrkans arbetsgivarorganisations begravnings- och kyrkogardsenhet.

Utifran vad som framkommit vid dessa samtal lamnade han 2017-07-20 meddelande till skatteverket
om att medling skulle ske i den aktuella tvisten om gravsattning. Dagen efter informerades
anmadlaren A om att sa skett, varvid han lovade att drendet skulle hanteras skyndsamt sa snart
ordinarie kyrkoherden dterkommit fran sin semester. Han bedémde att det fanns tid att invanta
kyrkoherdens aterkomst eftersom D begravdes 2016-09-06. Nar kyrkoherden var tillbaka i tjanst
informerade han honom personligen om vad som skett och att det var viktigt att snabbt erbjuda
datum for medling mellan parterna. Inom ramen for utredningen av drendet har inhdmtats
handlingar fran Lansstyrelsen, bland annat Lansstyrelsens beslut i tvisten om gravsattning av D
daterat 2017-09-22. Av beslutet framgar inte att Lansstyrelsen skulle ha funnit Gs agerande pa nagot
satt anmarkningsvart.

DOMKAPITLETS SKAL

Genom den anmalan som inkommit i arendet har domkapitlet att ta stallning till om det finns
forutsattningar och skal for tillampning av bestimmelsen i 31 kap. 12 § kyrkoordningen. Enligt 31
kap. 12 § kyrkoordningen, far domkapitlet férklara en prast obehdrig att utdova kyrkans
vigningstjanst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela préasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant han eller hon har fatt veta under sjalavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig girning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en prast bor ha.

Bestdmmelsen innebér att det ska vidtas en provning i tva steg. Forst provas om olamplighet
foreligger enligt nagon av de angivna punkterna. Om olamplighet konstateras foreligga avgors
darefter om detta ska leda till ett beslut om ndgon sadan pafoljd som angesi 31 kap. 12 §
kyrkoordningen.

Domkapitlet gor foljande beddmning

Det saknas skal att ifrdgasatta uppgiften om att G blev inblandad i den bakomliggande
gravsattningstvisten forst den 7 juli 2017. Det saknas dven skal att betvivla att G sedan vidtog de
atgarder i tvisten, som han beskrivit i sitt yttrande. Att han den 20 juli 2017 meddelade skatteverket
att medlingsforsok skulle paborjas i tvisten styrks t.ex. av handling ingiven i domkapitlets drende
med diarienummer 3.9 2017-238. Att G darefter valde att invanta kyrkoherdens aterkomst i tre
dagar for att 1dta den senare hantera sjidlva medlingen framstar som bade lampligt och begripligt.
Mot bakgrund av ovanstaende tycks G ha paskyndat snarare an fordrojt handlaggningen av den
bakomliggande tvisten om gravsattning. Han har sdledes inte agerat olampligt och anmalan mot
honom ska darmed inte féranleda ndgon vidare atgard fran domkapitlets sida.



DOMKAPITLETS BESLUT
Anmalan foranleder inte ndgon vidare atgird frin domkapitlets sida. Arendet avskrivs.



