Beslut 2018/07
Obehorighet

Svenska kyrkans dverklagandendmnd
Meddelat 2018-03-27
58 kap. 1 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A och B anmaélde kyrkoherden C till domkapitlet for att ha agerat olampligt infér och i samband med
begravningen av D.

Under handlaggningen av drendet gjorde anmélarna géllande att biskopen var javig eftersom han
inte agerat betraffande missforhallandena i Y pastorat. [ ett sdrskilt uppsatt beslut den 13 december
2017 beslutade domkapitlet att ogilla javsinvidndningen mot biskopen.

[ slutligt beslut den 13 december 2017 fann domkapitlet att C inte hade agerat olampligt och avskrev
arendet, se bilaga A.

A och B har ¢verklagat domkapitlets beslut och gjort gillande att beslutet strider mot gallande ratt
samt att det har forekommit felaktigheter och jav vid handldggningen i domkapitlet. De har begart
och beviljats anstand till den 1 mars 2018 med utveckling av grunderna for sitt 6verklagande. A och
B har emellertid inte kommit in med ndgon komplettering av sitt 6verklagande.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sardquist, Caroline Krook, Torgny
Werger och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 27 mars 2018 féljande.

Enligt 58 kap. 1 § kyrkoordningen kan ett beslut 6verklagas endast om det av ndgon bestimmelse i
kyrkoordningen framgar att beslutet far 6verklagas. Reglerna i 57 kap. 8-18 §§ kyrkoordningen om
beslutsprovning géller enligt 57 kap. 8 § femte stycket 4 kyrkoordningen inte beslut som har fattats
av domkapitlet.

Ett domkapitels beslut i frdga om obehorighet enligt 31 kap. 12 § kyrkoordningen far, enligt 31 kap.
18 § andra stycket kyrkoordningen, 6verklagas hos Svenska kyrkans 6verklagandendmnd. Ratt att
overklaga har, enligt samma bestdimmelse, den prast som berérs av beslutet. Den som anmalt drendet
till domkapitlet har siledes inte ritt att éverklaga domkapitlets beslut. Overklagandenimnden kan
foljaktligen inte ta upp As och Bs 6verklagande av domkapitlets beslut till provning.

Overklagandendmndensbeslut: Overklagandenimnden avvisar éverklagandet.
Sékord: Obehorighet.

Arendenummer: ON 2018/7.

Beslut: 7/2018

Bilaga A
Bilaga A X STIFT Dnr 3.9 2017-238 DkB 15/17

Beslut
Meddelat i X den 13 december 2017

PART
Kyrkoherden C

ANMALANDE
1.A
2.B

SAKEN
Prévning av anmalan



BAKGRUND

Anmalarna har via e-post inkommit med en stor mangd skrivelser dar de framfor kritik mot bland
annat kyrkoherden C. Anmalarna gor, savitt far forstas, gallande att C visat prov pa olampligt
agerande, varvid C huvudsakligen anklagas for foljande. a) Att under langre tid ha ignorerat en i
september 2016 framford begdran om medling i tvist om gravsattning av D, b) att i samrad med
officianten E ha medverkat till att begravningsgudstjanst for D den 6 september 2016 inte
genomforts i enlighet med den avlidnas och delar av dodsboets 6nskemadl, c) att ha vagrat behandla
en reklamation av den angivna begravningsgudstjansten med dartill kopplat skadestandskrav, savitt
kunnat forstas framstallt av anmalarna hosten 2016, d) att under juli eller augusti 2017 ha flyttat
urnan med Ds aska fran en séker forvaringsplats till en osaker sddan, utan tillatelse (eventuellt i strid
med sarskilda instruktioner) eller skl for sddant tillgrepp, e) att inte ha respekterat lakarintyg
avseende anmalaren Cathrine Wernersson From i samband med forsok till medlingsforfarande i
augusti 2017 samt f) att ha upprattat och ingett en skriftlig handling med missvisande innehall till
LansstyrelseniY (Protokoll vid medling - inte eniga daterad 2017-08-22).

Det antecknas att anmalarna genom skrivelse 2017-09-25 begéart och fatt anstdnd t.o.m. 2017-11-25
med att slutfora sin talan i drendet, men att de inte inkommit med ndgot sddant kompletterande
yttrande. C har inkommit med yttrande 6ver den kritik som framforts mot honom och huvudsakligen
anfort foljande. Tvist har uppstatt mellan anmalaren A och hennes far angdende gravsattningen av
hennes farmor D. Den sistnimnda avled 2016-08-21. Begravningsgudstjanst holls 2016-09-06 och
kremation skedde 2016-09-14. Tvisten ror var, ndr och hur gravsattning av stoftet ska ske. Efter det
att D kremerats Kklargjorde anmaélaren A, genom 57 stycken sms pa en knapp manad, att tvist om
gravsittning i och for sig foreldg men att han var odnskad som medlare. Samtidigt fick han via
muntlig kontakt med anmalarens far intryck av att konflikten skulle komma att 16sas internt inom
familjen. Nar det sedan framkom att ndgon sddan 16sning inte verkade ga att nd, meddelades 2017-
07-21 skatteverket om att tvist foreldg och att medlingsforsok skulle ske.

Parterna erbjods 2017-08-12 medling, varvid 11 olika forslag pa tider framfordes. Berérd anmalare
avslog samtliga datum. Parterna tillskrevs pa nytt 2017-08-17, nu med erbjudande om att fa hjalp av
extern medlare fr&n Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation. A ven detta erbjudande férskots av
anmadlaren A. Eftersom det inte gick att fa till stdnd medling hianskdts drendet darefter 2017-08-22
till Lansstyrelsen pa hans initiativ. Betraffande begravningsgudstjansten far D uppfattar han det som
att anmalarna ar kritiska mot att vissa personer tillatits bevista gudstjansten ifrdga. Han anser inte
att nagot fel begatts; Svenska kyrkans gudstjanster ska enligt 17 kap. 2 § kyrkoordningen vara 6ppna
far alla. Det har dirmed saknats anledning att tillmotesgd anmalaren As krav pa skadestand pa grund
av pastadda fel med gudstjansten. Den av anmélarna omnadmnda urnan har hanterats i enlighet med
fastslagen begravningsportal och praxis i pastoratet. Nagra sarskilda instruktioner eller 6nskemal om
urnans hantering har inte framstallts. Anledningen till att urnan under kortare tid flyttades fran
normal placering i vaktmastarnas lokaler pa kyrkogarden till annan sédker férvaring i pastoratets
brand- och stéldsdkra valv, berodde framst pa att pastoratet hade drabbats av inbrott och det fanns
risk for skadegorelse. sedan larm installerats placerades urnan ater i last utrymme i vaktmastarnas
lokal.

Betraffande anklagelsen om att han skulle ha negligerat ldkarintyg sa gjorde han bedémningen att
tvisten inte skulle ga att 16sa lokalt. Processen var redan utdragen och ettarsgransen narmade sig.
Anmalaren A hade vidare tydligt markerat att hon inte 6nskade vare sig honom eller foreslagen
extern person som medlare. Darfor upprattades och 6éverlamnades 2017-08-22

dokumentet Protokoll vid medling- inte eniga till bada parter och till Lansstyrelsen. Inom ramen for
utredningen av drendet har inhdmtats handlingar fran Lansstyrelsen, bland annat Lansstyrelsens
beslut i tvisten om gravsattning av D daterat 2017-09-22. Av beslutet framgar att Lansstyrelsen inte
funnit anledning att ifragasatta det av C enligt lag upprattade protokollet med eget yttrande.
Lansstyrelsen har inte heller i 6vrigt framfort ndgon kritik mot vare sig Y pastorat eller C avseende
tillampningen av begravningslagen i det aktuella drendet.

DOMKAPITLETS SKAL

Genom den anmalan som inkommit i arendet har domkapitlet att ta stillning till om det finns
forutsattningar och skal for tilldampning av bestimmelsen i 31 kap. 12 § kyrkoordningen. Enligt 31



kap. 12 § kyrkoordningen, rar domkapitlet férklara en prast obehorig att utéva kyrkans
vigningstjinst, besluta om provotid for fortsatt behorighet eller tilldela prasten skriftlig erinran, om
denne

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i friga om sddant han eller hon har fatt veta under sjilavardande
samtal,

3. pa grund av sjukdom eller av annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig gdrning, pd grund av sitt levnadssatt eller pd annat satt i avsevard man har skadat
det anseende en prast bor ha.

Bestdmmelsen innebér att det ska vidtas en prévning i tva steg. Forst prévas om olamplighet
foreligger enligt ndgon av de angivna punkterna. Om olamplighet konstateras foreligga avgors
darefter om detta ska leda till ett beslut om ndgon sddan paféljd som angesi 31 kap. 12 §
kyrkoordningen.

Domkapitlet gor foljande bedémning

Anmalarnas kritik grundas huvudsakligen pa att C pastds ha misskott uppgifter hanforliga till
begravningsverksamheten i Y pastorat. Enligt begravningslagen ar det Lansstyrelsen som utdvar
tillsyn 6ver lagens tilldampning. Av Lansstyrelsens beslut i tvisten om gravsattning av D framgar att
Lansstyrelsen inte funnit ndgra skal att rikta kritik mot Cs inblandning i och hantering av arendet for
huvudmannens rakning. Lansstyrelsens bedomning maste aldggas avsevard vikt nar nu domkapitlet
har att ta stallning till om C - ur ett inomkyrkligt perspektiv - agerat pa nagot satt olampligt.

C har bemott de anklagelser som lagts honom till last och lamnat rimliga férklaringar till varfér han
hanterat den bakomliggande gravsattningstvisten med mera pa satt skett. Den omstandighet som i
viss man sticker ut ar den ldnga tid som tillats ga utan nagra aktiva medlingsforsok i tvisten, men
aven i detta avseende har han lamnat en godtagbar forklaring till varfor sa blev fallet.

Sammanfattningsvis kan C utifran vad som framkommit i drendet inte anses ha agerat olampligt i sin
egenskap av prast. De genom anmalan anférda omstindigheterna ska dirmed inte féranleda nagon
vidare atgard fran domkapitlets sida.

DOMKAPITLETS BESLUT

Anmailan foranleder inte ndgon vidare atgird frin domkapitlets sida. Arendet avskrivs.



