Svenska kyrkans ¢verklagandenamnd
Meddelat 2022-09-19

Beslutsprovning
4 kap. 16 8§ kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

Kyrkoréadet i Y forsamling har 6verklagat domkapitlets beslut och yrkat att Overklagandenamnden
med andring av domkapitlets beslut avslar begaran om beslutsprovning.

Overklagandenamnden beslutade den 25 maj 2022 att Domkapitlets i X stifts beslut den 20 april 2022,
att upphéva det klandrade beslutet, tills vidare inte ska galla i avvaktan pa slutligt beslut i drendet.

Till stod for 6verklagandet har kyrkoradet anfort bl.a. féljande. "Det beslut av kyrkoradet som
domkapitlet genom det 6verklagade beslutet upphévt har tillkommit i rétt ordning. Kyrkoradet har inte
overskridit sina befogenheter. Beslutet strider inte i ndgon del mot kyrkoordningen, nagon annan
kyrklig bestammelse eller nagon rattsregel som Svenska kyrkan har att folja. Detta géller darmed
ocksa betraffande den hos domkapitlet i arendet om beslutsprévning angripna ordningen for
upphandlingen som sadan. En aberopad omstandighet som domkapitlet valt att inte provat sarskilt och
som darmed inte bor kunna omfattas av Overklagandenamndens prévning.

Kyrkoradet har alltsa pa grund av pastatt jav for icke narvarande ledamoten D vid sammantradet
den 27 januari 2022 inte varit forhindrad att upphandla Z forvaltning och projektledning AB som ny
fastighetsforvaltare. Kyrkoradet har for évrigt inte asidosatt kyrkoordningen eller férsamlingens
inkops- och attestreglemente vid handlaggningen av drendet rorande upphandling av ny
fastighetsforvaltare, om Overklagandenamnden skulle finna anledning att en sarskild beslutsprovning
ska goras &ven i denna del. - - -

Det beslut som har begérts beslutprévning av ar kyrkoradets beslut den 27 januari 2022 att anta ett
anbud fran ett bolag som heter Z férvaltning och projektledning AB (Z) avseende utforande av
fastighetstjanster for forsamlingens rakning. Det har pastatts att det foreligger jav for kyrkoradets
medlem D savitt avser det aktuella beslutet att anta Z.

Den prévning som domkapitlet haft att genomfora avser saledes om det i forhallande till det bolag
som kyrkoradet beslutat att anta, dvs. Z, forelegat nagot narstaende intresse for D eller om det finns
nagon sarskild omstandighet som ar agnad att rubba fortroendet for D sa att det skulle foreligga brist i
opartiskhet i forutsattningen for en opartisk beddmning (s.k. delikatessjav).

Domkapitlet har enligt sin motivering felaktigt ansett att det férekommit jav vid beslutet om att
anta Zs anbud darfor att D ar verkstallande direktor, styrelseledamot och aktie&gare i ett annat bolag V
Holding AB som &ger V AB i vilket bolag den for upphandlingen anlitade konsulten E &r verkstéllande
direktor - - -. Domkapitlet har saledes inte bedomt fragan om jav i forhallande till det bolag som
kyrkoradets beslut den 27 januari 2022 avser, namligen Z, utan istallet felaktigt i forhallande till
bolagen V Holding AB och V AB. V Holding AB och VV AB har dock inte lamnat ndgot anbud om att
utfora fastighetstjanster for férsamlingens rakning som antagits av kyrkoradet. Det finns inte heller
nagon relation mellan D, V Holding AB, V AB och & andra sidan Z. Inga &garforhallande, inga avtal
eller affarsmassiga relationer varken nu eller tidigare. Detsamma galler betr. E som bitratt vid
upphandlingen om fastighetsférvaltning.

Vidare ska framhallas att D inte som ledamot deltagit i handlaggningen eller beredningen av
arendet avseende upphandling av fastighetsforvaltningstjanster eller i det beslut som fattades av
kyrkoradet vid sammantradet den 27 januari 2022, vilket aven framgar av protokollet fran
sammantradet. - - -

Den omstandighet att D har intresse i det bolag som den konsult som bistatt forsamlingen under




upphandlingen &r anstalld i innebar inte att det for D foreligger vare sig narstende intressen eller
nagon annan sarskild omstandighet som gor att Ds opartiskhet i drendet med fog kan ifragasattas i
forhallande till bolaget Z. Det foreligger alltsa i arendet om beslutsprévning inte nagra aberopade
omstandigheter som kan konstituera bl.a. sa kallat partsjav, intressejav eller narstaendejav i
forhallande till det av domkapitlet upphévda beslutet. Att domkapitlet i sitt beslut anser att aberopade
och inhdamtade uppgifter utgor ett sadant sarskilt forhallande som gor att Ds opartiskhet kan
ifragasattas (s.k. delikatessjav) ar en orimligt extensiv tolkning av begreppet opartiskhet, som inte ens
har stod av motsvarande reglering om jév i bl.a. forvaltningslagen och rattegangsbalken. - - -

Sammanfattningsvis foreligger det saledes inget jav for D ens pa satt domkapitlet ansett inom
ramen for gjord beslutsprévning. Han har inte heller deltagit i beslutet den 27 januari 2022 att anta
anbudet fran Z. Det har alltsa inte forekommit jav vid kyrkoradets beslut den 27 januari 2022.
Domkapitlets beslut om att upphéva kyrkoradets beslut att anta anbudet fran Z ar darmed felaktigt och
ska upphdvas. - - -"

A, B och C har motsatt sig andring och vidhallit vad de anfort i domkapitlet. Darutéver har de anfort
foljande. "Vi anser att forsamlingens dverklagande innehaller flera felaktiga uppgifter som inte bor
ligga till grund for éverklagandenamndens prévning. Vi far sarskilt papeka féljande.
Javsprovningen har skett mot ratt person ndmligen D eftersom han

— deltagit i arbetsutskottets- och kyrkoradsméten (se protokoll),

— forordat sin anstallde E som utredare,

— fortigit i kyrkoradet pa forfragan att E var hans anstallde,

— varit ordférande i fastighetsutskottet under &rendets handlaggning och styrt handldggningen.

Y forsamling anfor att D inte deltog i beslutet den 27 januari 2002. D har emellertid som
ordférande i kyrkobyggnads- och fastighetsutskottet dessforinnan deltagit i beslut dar med
rekommendation till kyrkoradet att valja Z som fastighetsforvaltare trots att Z inte uppfyllt kravet i
anbudsinbjudan bl.a. pa en omsattning pa minst 25 miljoner kronor och inte heller fatt hogst poang.
Detta visar att han aktivt verkat for sin sak att Z ska antas som fastighetsforvaltare. Ds avstaende fran
att delta i kyrkoradets ovannamnda beslut efter langvarig medverkan i handlaggningen av arendet,
vilket framgar av protokollen under tidsperioden, framstar som ett forsok att laka javssituationen och
bor inte paverka beddmningen av javsfragan.

I vart 6verklagande till domkapitlet finns redovisat ett antal grunder och omstandigheter som vi
hela tiden hallit fast vid och som vi fortfarande anser giltiga som att lagen om offentlig upphandling
inte foljts och vi fatt bristande information om handlaggningen. Agarbilden for Z redovisades inte
under beredningen av drendet trots att den efterfragades, utan forst efter att beslutet fattats i
kyrkoradet. Den har inte kunnat kontrolleras.

Forvaltningsavtalet med Z redovisades inte i fastighetsutskottet innan det tecknades. Forst efter
pastotningar har vi fatt del av det och kunnat konstatera att det I6per pa tre ar och har brister.

Jav beddms i varje enskilt fall. Enligt praxis har denna typ av intressekonflikt regelmassigt
beddmts som jav av domstolarna.”

Kyrkoradet har yttrat foljande. "Kyrkoradet konstaterar att inget nytt i sak framkommit och att
klagande i sin erinran inte pavisat jav i forhallande till det bolag som kyrkoradet beslutat att anta d.v.s.
Z, eller att det forelegat nagot narstaende intresse for D eller om det finns nagon sarskild omstandighet
som &r agnad att rubba fortroendet for D sa att det skulle foreligga brist i opartiskhet. Vidare har
klagande inte pavisat att nagon intressekonflikt foreligger eller att jav foreligger enligt praxis.
Kyrkoradet vidhaller det som kyrkoradet framfort i Gverklagandet och i tidigare yttranden."

Svenska kyrkans 6verklagandendmnd (Johan Munck, Olle Kristenson, Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 19 september 2022 f6ljande.

Domkapitlet har i sitt beslut redovisat innehallet i den bestammelse (4 kap. 16 § kyrkoordningen) som
galler angaende jav i kyrkorad.

Som domkapitlet har anfort ska fragan om jav foreligger bedémas objektivt.



Klagandena har gjort géllande att D varit javig med hanvisning till att han skulle ha ett ekonomiskt
intresse av att E fick uppdraget som konsult. Som domkapitlet har anfort &r D verkstéllande direktor
och styrelseledamot samt aktiedgare i V Holding AB som édger V AB i vilket bolag den anlitade
konsulten E ar verkstallande direktor. Daremot finns det ingenting i utredningen som visar att D, eller
for den delen E, har ndgot ekonomiskt intresse i Z forvaltning och projektledning AB. Vid en samlad
bedomning anser Overklagandenamnden att det klandrade beslutet inte kan upphéavas pa grund av jav i
enlighet med vad klagandena aberopat. Domkapitlets beslut ska darfor upphévas.

| dverklagandedrenden far det slutliga avgorandet av arendet inte ga utéver vad den klagande har
yrkat, se 58 kap. 15 § kyrkoordningen. Nagon motsvarande bestammelse finns inte nar det galler
beslutsprovningsarenden. | sddana arenden racker det att klaganden anger de omstandigheter som
aberopas till stod for provningen, se 57 kap. 9 § kyrkoordningen. Prévningen kan bara mynna ut i att
det klandrade beslutet upphéavs eller att begéran avslas. | forevarande fall har domkapitlet endast
provat om jav forelegat och inte de évriga omstandigheter som klagandena har aberopat till stod for
sin begéaran, bland annat att lagen om offentlig upphandling inte féljts och att det forekommit
bristande information om handlaggningen. Dessa Gvriga omstandigheter bor inte prévas av Over-
klagandenamnden som forsta instans. Arendet ska darfor aterforvisas till domkapitlet for erforderlig
handlaggning.

Overklagandenamndens beslut:

1.0verklagandenamnden upphaver Domkapitlets i X stifts beslut den 20 april 2022,

i &rende dnr Dk 2022-0024.

2. Overklagandenamnden aterforvisar arendet till domkapitlet for erforderlig provning.
Sokord: Beslutsprévning. Jav.

Arendenummer: ON 2022/15

Beslut: 20/2022

Bilaga A

Svenska kyrkan

X STIFT BESLUT
BILAGA TILL DOMKAPITLETS PROTOKOLL 2022-04-20, § 54 Meddelat i X

2022-04-20 Dnr DK 2022-0024

Klagande A/B,C

Motpart Kyrkoradet i Y forsamling

Beslut Kyrkoradet i Y forsamling beslut den 27 januari 2022, § 4
Saken Beslutsprovning enligt 57 kap. 8-18 kyrkoordningen

Domkapitlets beslut Domkapitlet upphéaver kyrkoradet i Y férsamling beslut den 27 januari 2022, § 4




Bakgrund

Vid ett sammantrade den 16 juni 2021 med kyrkoradets arbetsutskott i Y forsamling beslutades att det avtal om
fastighetsfdrvaltning som férsamlingen hade med Fastighetségarna skulle sdgas upp per den 30 juni 2021.

En ny upphandling skulle géras men arbetsutskottet gjorde den bedémningen att férsamlingen sjalv inte hade
den kompetens som erfordrades for att utforma upphandlingen. Arbetsutskottets ordférande tillfragade D, da
erséttare i arbetsutskottet och kyrkoradet, om han hade forslag pa person/foretag som hade den kompetens som
arbetsutskottet efterfragade. Detta resulterade i att arbetsutskottets ordférande tog kontakt med E. E ar
verkstéllande direktdr i V AB, som &r ett heldgt dotterbolag till VV Holding AB i vilket D &r styrelseledamot och
verkstillande direktor. Om detta forhallande informerade D saval kyrkoradets som arbetsutskottets ordférande.

Vid ett sammantrade den 21 september 2021 med kyrkoradets arbetsutskott beslutades att anlita E for uppdraget
att framta underlag till upphandling av fastighetsforvaltning, inklusive kyrkorna, inom Y forsamling.

Vid sammantraden med arbetsutskottet den 9 och 30 november 2021 var frdgan om upphandling uppe och man
beslot att forlanga avtalet med nuvarande fastighetsforvaltare till forst den 1 mars och sedan den sista mars 2022.

Vid sammantréde med arbetsutskottet den 20 december 2021 presenterade E den process som sattes upp for
upphandlingen och gick igenom de &tta aktorer som bjudits in att deltaga. En sammanstallning presenterades och
diskuterades. Arbetsutskottet beslutade att lamna arendet till kyrkoradet for beslut utan stallningstagande fran
arbetsutskottet och att samtliga anbud som inkommit, samt upphandlingsunderlag, skulle delas med kyrkoradets
ledamater.

Vid ett sammantrade med kyrkoradet i Y forsamling den 28 december 2021 presenterade E bade sig sjalv och
projektet. Anbud fran fyra olika bolag presenterades liksom det anbud som E ansag passade forsamlingen bast.
Darefter lamnade E sammantradet och kyrkoradet diskuterade de olika anbudet och den poéngberakning som
skett. A hade uppfattningen att det inte hade funnits tid att ga igenom dokumentationen i detalj och yrkade att
arendet skulle l[&mnas for beredning i det kyrkobyggnads- och fastighetsutskott som skulle tillsattas av det nya
kyrkoradet. S blev ocksé kyrkoradets beslut men dessférinnan hade fraga vickts om huruvida D varit javig i
processen vid utvarderingen av anbuden. Vice ordforanden i kyrkoradet informerade om att han inte anség att
jav forelag.

Den 17 januari 2022 sammantrédde Kyrkobyggnads- och fastighetsutskottet med D som ordférande. E
presenterade de inkomna anbuden och rekommenderade férsamlingen att anta budet fran Z. Tva ledaméter
reserverade sig mot forslaget och ansdg att jav forekommit i upphandlingsprocessen. Votering i javsfragan utfoll
sa att tre ledamoter inte anség att jav forekommit, tva ansag att jav forekommit och tva avstod fran att ha nagon
asikt. Utskottet beslutade sedan att rekommendera kyrkoradet att anta budet fran Z. De ledaméter som tagit upp
javsfragan deltog inte i beslutet och lamnade dessutom ett sarskilt yttrande till protokollet.

Beslut i fragan om vem som skulle fa uppdraget att forvalta Y férsamlings fastigheter och kyrkor togs av
kyrkoradet vid ett sammantrade den 27 januari 2022. Vid sammantradet presenterade E upphandlingen och
rekommenderade forsamlingen att anta anbudet fran Z, vilket ocksa kyrkobyggnads- och fastighetsutskottet hade
gjort. Kyrkoradet beslutade att anta budet fran Z forvaltning och projektledning AB samt forklarade beslutet
omedelbart justerat. Tre ledamdter deltog inte i beslutet. Tre sérskilda yttranden fogades till protokollet.

Klagandenas yrkande

A, B, F, C, G och H (hadanefter klagandena) har begart beslutsprévning av kyrkoradets beslut den 27 januari
2022 § 4 om att upphandla fastighetsforvaltning fran Z férvaltning och projektledning AB (Z). Klagandena har i
forsta hand yrkat att domkapitlet beslutar att upphava beslutet pa grund av jav och i andra hand att domkapitlet
ska aterforvisa arendet for ny beredning och beslut i kyrkoradet pa grund av att reglerna i lagen om offentlig
upphandling inte foljts.

Klagandena har utvecklat grunderna for sin begaran om beslutsprévning bland annat enligt féljande.

D ar CEO och styrelseledamot samt aktiedgare i VV Holding AB som dger V AB i vilket bolag den anlitade
konsulten E &r verkstallande direktor.



D &r sedan den 1 januari 2022 medlem av kyrkoradet och forsta vice ordférande i kyrkofullmaktige, forsta vice
ordforande i kyrkoradet, ordforande i arbetsutskottet/presidiet samt ordférande i kyrkobyggnads- och
fastighetsutskottet.

Nar beslutet om att anta anbudet fran Z togs i kyrkoradet den 27 januari 2022 var D visserligen inte néarvarande
men han hade varit ndrvarande under hela processen dessforinnan. Han deltog aktivt i arbetsutskottets och
kyrkoradets sammantraden nar fragan om fastighetsforvaltning behandlades och bereddes och han var
ordforande i kyrkobyggnads- och fastighetsutskottet nér utskottet den 17 januari 2022 beslutade att
rekommendera kyrkoradet att anta budet fran Z. B och F reserverad sig da mot forslaget eftersom de ansag att
jav forekommit i upphandlingsprocessen men dverrdstades. De deltog darefter inte i utskottets beslut men
lamnade ett sarskilt yttrande, i vilket ersattare A instamde, av vilket framgar att de anser att det foreligger jav for
D, som ar ordférande i utskottet samt vice ordférande i kyrkorad, arbetsutskott och kyrkofullméktige och vidare
VD i V Holding AB och chef fér konsulten E, som utvérderat upphandlingen.

Anbud hade inkommit fran fyra bolag och i anbudsunderlaget hade bland annat uppstallts krav pa en viss
omsdttning och under punkten Utvardering angavs ocksa att anbudslamnare med hogst antal poéng tilldelas
kontraktet. Z hade varken den omséttning som stéllts som krav eller hgsta antalet poéng.

Det var D som foreslagit att E skulle fa uppdraget men nar beslutet om att anlita E togs uppgavs inte att D var
chef for honom. Detta framkom forst den 28 december 2021 da E pa en direkt frdga uppgav att D var hans chef.
D ha under hela hanteringen av arendet kunnat Gvervaka och kontrollera allt som E sagt. Vidare star D angiven
som handl&ggare i &rendet om upphandlingen.

Vid forfragan om ve som dger Z har inget svar erhallits trots att fragan stallts vid flera tillfallen. | protokollet
fran den 28 december 2021 finns antecknat att F m.fl. vackte fragan om huruvida D varit javig vid den
upphandling av fastighetsforvaltning som hjorts samt om den anlitade konsulten E varit javig vid utvarderingen
av anbuden. A vill ocksa ha med i protokollet att F redan vid kyrkoradets forra sammantrade (den 14/12 2021)
fragat om vem E var men endast fatt svavande svar och att D varit tyst och inte yttrat sig. Detta fick han gora i
ett eget tillagg till protokollet i samband med justeringen.

Nar beslutet om att anta anbudet fran Z togs den 27 januari 2022 deltog inte A, B och G i beslutet. B anmalde ett
sarskilt yttrande fran Socialdemokraterna och Fria liberaler i Svenska kyrkan. J anmalde ett sarskilt yttrande
ang&ende jav och upphandlingen fran Borgerligt Alternativ. Under punkten Ovriga fragor anmélde G ett sérskilt
yttrande fran sig, A och B som handlade om 6ppenhet till undvikanden av jav.

Vad géller sjalva upphandlingen anser klagandena att handlaggningen har skett pa ett felaktigt satt och att
reglerna i lagen om offentlig upphandling inte har féljts. Vidare har reglerna som géller for upphandlingen
asidosatts.

Kyrkoradets yttrande

Kyrkoradet har bestritt yrkandet om upphavande av kyrkoradets beslut den 27 januari 2022 om att upphandla
fastighetsforvaltning fran Z forvaltning och projektledning AB och yrkat att begaran om beslutsprévning ska
avslas.

Till grund for sin instéllning har kyrkoradet anfort att beslutet har tillkommit i ratt ordning. Kyrkoradet har inte
dverskridit sina befogenheter. Beslutet strider inte mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestammelse eller
nagon rattsregel som Svenska kyrkan har att folja.

Det har inte forelegat jav vid kyrkoradets handlaggning av arendet rérande upphandling av ny
fastighetsforvaltare. Kyrkoradet har inte asidosatt kyrkoordningen eller forsamlingens inképs- och
attestreglemente vid handlaggningen av drendet rérande upphandling av ny fastighetsforvaltare.

Kyrkoradet har vidare bland annat anfort foljande.

D har inte som ledamot deltagit i handlaggningen eller beredningen av arendet avseende upphandling av
fastighetsforvaltningstjanster eller i det beslut som fattades av kyrkoradet vid sammantradet den 27 januari 2022.
D gav pa fraga ett forslag till konsult som arbetsutskottets ordférande sedan tillfragade. D informerade genast
arbetsutskottets ordforande och kyrkoréadets ordférande om sitt férhéllande till V och E. D deltog som ersattare
pé det arbetsutskott som fattade beslutet att anlita E men deltog inte i beslutet. E har under arbetets gang haft



kontakt med ekonomichef, fastighetsansvarig, vikarierande kyrkoherde, kyrkoradets ordférande och
arbetsutskottets ordférande. Arendet har inte beretts av D och han har som ersittare inte varit beslutande. For det
foretag som forslagits av E har dgarstrukturen presenterats och kyrkoradet konstaterat att garstrukturen pavisar
att varken E eller nagon ledamot eller erséttare i kyrkoradet har nagot ekonomiskt intresse i foretaget. Vidare har
det inte forekommit ndgot konkret forhallande som kan anses pévisa att jav foreligger.

Vad géller sjalva upphandlingen har den genomforts i enlighet med inkdps- och attestreglemente och i enlighet
med 47 kap. 3 § kyrkoordningen. For att bredda antalet anbudsgivare har ett initialt krav i anbudsinbjudan pa
anbudsgivarna om en minsta arsomsattning om 25 MSEK sankts. Utvérderingen av de inkomna anbuden har
genomfdrts med iakttagande av principerna om bland annat likabehandling och &ppenhet som ska galla i
forhallande till de anbudsgivare som ldamnat anbud.

I 6vriga avser begdran om beslutsprévning endast beslutet den 27 januari 2022. | begéran anfors dock en rad
omstandigheter som pastas innefatta jav avseende tidigare fattat beslut om anlitande av konsult. Nagon
beslutsprévning har inte begérts avseende det beslutet.

Skalen for domkapitlets beslut

Besluten av en forsamling kan prévas av domkapitlet enligt bestdmmelserna om beslutsprévning i 57 kap. 8-18
88 kyrkoordningen.

Av 57 kap. 10 § kyrkoordningen féljer att ett beslut ska upphévas om det
1. inte har tillkommit i ratt ordning,
2. héanfor sig till nagot som inte &r en angelagenhet for forsamlingen, samfalligheten, respektive stiftet,
3. har fattats av ett organ som har dverskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.

Om ett provat beslut strider mot ndgon av de namnda punkterna ska det upphévas.

Klagandena har i forsta hand yrkat att domkapitlet ska upphava aktuellt beslut pa grund av jav och det yrkandet
har domkapitlet mojlighet att préva. | andra hand har klagandena yrkat att domkapitlet ska aterforvisa arendet
for ny beredning och beslut i kyrkoradet men det ligger inte inom ramen for vad domkapitlet har mojlighet att
forordna om. Vad forst angar fragan om jav for D konstaterar domkapitlet att bestimmelsen om jév aterfinns i 4
kap. 16 § kyrkoordningen som lyder som foljer:

En ledamot far inte delta i handlaggningen av ett drende som ror ledamoten eller ledamotens make, sambo,
foralder, barn, syskon, ndgon annan narstaende eller nagot ledamoten narstaende intresse.

Detsamma galler om det i 6vrigt finns nagon sarskild omstandighet som &ar dgnad att rubba fortroendet till
ledamotens opartiskhet i arendet.

| fraga om jav i ovrigt tillampas bestammelsen i 3 kap. 19 §. Bestammelsen om kyrkofullmaktige ska da galla
kyrkoradet.

Domkapitlet finner inledningsvis skal anmarka att bestimmelsen om nar jav foreligger vid ett kyrkorads
handlaggning av ett drende ar strangare &n de javsregler som géller i friga om handlaggning av arende i
kyrkofullmaktige (jfr 3 kap. 18 § kyrkoordningen). | kyrkoradet ska namligen iakttas foreskrifter som hanfor sig
inte bara till sarskilt angivna personer och intressen utan ocksa till om det kan finnas nagon sarskild
omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for en ledamot eller en féredragande (s.k. delikatessjav).
Fragan om jav foreligger ska bedémas objektivt.

Den som &r javig far inte “delta i handlaggningen” av arendet. Detta innebar att den javige inte far delta vare sig
i Overlaggningen i arendet eller i sjalva beslutet. Med begreppet handlaggning brukar avses alla &tgarder som
vidtas fran det att ett drende vécks till dess att det avslutas eller beslut fattas. For kyrkoradet 4r det primart



beslutsfattande som blir aktuellt men det kan ocksa réra sig om forberedande diskussioner. Den som &r javig i ett
arende ska inte delta i ndgot moment i hanteringen av det drendet.

| forevarande fall har D forslagit en konsult som han sjalv &r principal for och i vars bolag han sjélv har
ekonomiska intressen sasom verkstéallande direktor, styrelseledamot och aktiedgare i moderbolaget. Han har
visserligen uppenbarat detta forhallande for ordférandena i kyrkorad och arbetsutskott men inte for Gvriga
beslutande och detta trots att fragor stallts i hans narvaro. Aven om han mestadels har deltagit i sammantréden
med arbetsutskott och kyrkorad som erséttare har han kunnat deltaga i diskussionerna som lett fram till beslutet.
Detta ar forhallanden som ar dgande att rubba fortroendet for saval D som den konsult som han rekommenderat
och som dessutom foreslog att ett anbud skulle antas som inte uppfyllde samtliga kriterier som angivits i
anbudsunderlaget. Aven om D inte var narvarande nér det slutliga beslutet togs vid kyrkor&dets sammantrad den
27 januari 2022 sa var han narvarande och dven ordférande vid sammantradet med kyrkobyggnads- och
fastighetsutskottet den 17 januari 2022 da utskottet, i enlighet med Es forslag, beslutade att rekommendera
kyrkoradet att anta anbudet fran Z. Detta efter att fragan om jav forekommit i upphandlingsprocessen varit
foremal for omrostning i utskottet.

D ar verkstallande direktdr och styrelseledamot samt aktiedgare i V Holding AB som dger VV AB i vilket bolag
den anlitade konsulten E ar verkstallande direktor. Detta forhallande ar objektivt sett dgnat att rubba fortroendet
for D som deltagit i handlaggningen som foregatt kyrkoradets beslut. Beslutet har inte tillkommit i rétt ordning.

Kyrkoradets beslut ska séledes pa den av klagandena aberopade grunden om att jav forekommit upphavas.

Domkapitlet beslutar att férklara denna paragraf omedelbart justerad.



