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Avskrivning
31 kap. 13 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har 6verklagat domkapitlets beslut till Svenska kyrkans éverklagandenamnd och, som han far
uppfattas, yrkat att domkapitlets beslut ska upphavas och att hans ansékan om att ater bli forklarad att
behorig att utdva vigningstjansten ska tas upp till prévning.

A har i sitt 6verklagande anfort bl.a. att biskopen inte hade fog for att inte godk&nna hans lamplighet
att utdva vigningstjansten. Biskopen har inte traffat honom och har inte kunnat utréna om hans
forhallanden har andrats, vilket de har. Han kan numera anses lamplig att utva sitt uppdrag.

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjérn Sardquist, Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 25 maj 2022 féljande.

En prést som har forklarats obehdrig att utdva kyrkans vigningstjanst far, enligt 31 kap. 13 §
kyrkoordningen, forklaras ater behdrig, om forhallandena dndrats pa ett sadant satt att prasten kan
anses lamplig att ut6va sitt uppdrag. En sadan forklaring far ske endast om biskopen godkénner den.

Overklagandendamnden konstaterar, i likhet med domkapitlet, att ett godkannande fran biskopen
saknas. Det finns darmed inte forutsattningar att préva As ansdkan. Domkapitlets beslut var alltsa
riktigt.

Overklagandet ska darfor avslas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandendmnden avslar 6verklagandet.
Sokord: Avskrivning. Behdrighetsprovning.

Arendenummer: ON 2022-0014

Beslut: 13/2022

BILAGA A

X DOMKAPITEL Sammantréadesprotokoll
2022-03-31

8§43 Dnr DK 2022-0045

Anhallan om att ater forklaras behorig som prast

A forklarades obehdrig att utva kyrkans vigningstjanst genom domkapitlets beslut den 12 april 2000,
8 63.



A har darefter vid flera tillfallen anhallit om att ater forklaras behdrig, men ndgon sadan provning har

inte skett, jfr senast 2019-05-15, § 60. A har den 14 februari 2022 inkommit pa nytt med en anhallan
om att aterfa vigningstjansten.

Enligt 31 kap. 13 § kyrkoordningen far en prast som har forklarats obehorig att utova kyrkans
vigningstjanst forklaras ater behorig, om forhallandena éndrats pa ett sadant satt att prasten kan anses
lamplig att utdva sitt uppdrag. En sadan forklaring far ske endast om biskopen godkanner den.

Domkapitlet konstaterar att det i avsaknad av biskopens godkannande inte &r aktuellt att prova A:s
anhallan. Vid sadant forhallande ska arendet avskrivas fran vidare handlaggning.



