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Obehdorighet att utdva kyrkans vigningstjanst

ANMALAN M.M.

A har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska préva om B i
avsevard man har skadat det anseende en biskop bor ha.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN

A har i sin anmalan till Ansvarsnamnden redogjort for sina kontakter med B med anledning av en av
honom sdkt tjanst som kyrkoherde i Y pastorat inom X stift.

A har anfort bl.a. foljande till stod for sin anmélan: "Under hdsten 2009, da jag hade tjanst som
domkyrkokaplan i Z och timlarare vid Svenska kyrkans Pastoralinstitut i Z, sokte jag och blev
erbjuden tjanst som kyrkoherde i det nybildade Y pastorat. Nar 16neférhandling och samtal géllande
tilltradet redan var klara fick jag ett samtal fran biskop Bs adjunkt. Hon ringde pa hans uppdrag med
uppmaningen till mig att tacka nej till tjansten som kyrkoherde for att istéllet ata mig uppgifter pa
stiftskansliet. Eftersom detta var helt dverraskande for mig bad jag om ett samtal med biskopen som
sedan dgde rum. Biskopen menade att min kapacitet inte skulle kunna tas tillvara 'pa landet' och att jag
istallet borde tjana stiftet pa annat satt. Under varen skulle tjansten som avdelningschef med ansvar for
radgivning och tillsyn ledigforklaras. Denna skulle jag komma ifraga for. Fram till dess skulle jag
utreda stiftets arbete med radgivning och tillsyn utifran de utférda forsamlingsvisitationerna, men
aven bitrada en davarande tf avdelningschefen. Pa min uttryckliga fraga om detta var realistiskt och
forankrat svarade biskopen ett otvetydigt ja. Efter visst 6vervagande och efter samtal med den tf.
avdelningschefen gjorde jag bedomningen att jag inte kunde saga nej nar biskopen sa direkt uttryckte
att detta var min kallelse. Jag tackade alltsa istéllet nej till kyrkoherdetjénsten i detta mycket sena
skede av anstallningsprocessen till pastoratets bestdrtning. Biskopen meddelade att beslut tagits i
stiftsstyrelsens AU och att allt var klart sa att jag kunde borja efter jul. Jag begarde darfor att bli
entledigad fran min tjanst som domkyrkokaplan och avskedspredikade 7 februari 2010. Tisdagen den
9 februari 2010 fick jag ett meddelande fran B via Facebook om att jag kunde borja pa stiftskansliet.
Efter de handelser som intraffade onsdagen den 10 februari 2010 har jag inte hort nagonting officiellt
fran vare sig B eller nagon annan representant for stiftskansli eller stiftsstyrelse. Jag har under aret
varit utlamnat till de tillfalliga vikariat som erbjudits mig. ---"

B har vid personlig installelse infér ndmnden yttrat sig och dérefter skriftligen bekréftat vad han
anfort. Han har stallt sig fragande till om As skrivelse utgér en anméalan mot honom, med tanke pa hur
den &r utformad. B har vidare yttrat bl.a. foljande: "Det ar korrekt att jag forde samtal med A for att
om mojligt rekrytera honom till en tjanst pa stiftskansliet. Det ar ocksa korrekt att jag efter samtal med
kanslichef och i stiftsstyrelsens arbetsutskott, som i X tillika ar personalorgan, kunde meddela honom
att en tidsbegransad anstallning var méjlig tdmligen snabbt, och att det fanns goda utsikter att en
tillsvidareanstallning i nagon form senare kunde bli aktuell, &ven om jag sjalvklart inte kunde lova
bort en sadan tjanst i forvag. A var fast besluten att atervanda hem till X stift, oavsett om han fick en
stiftstjanst eller inte. Darfor hade han sokt den kyrkoherdetjénst som han berattar om. Men han tog
ocksa andra kontakter parallellt med vart samtal och fick erbjudanden om vikariat i andra
forsamlingar. Beslutet att lamna Z och flytta hem var alltsa redan fattat innan jag borjade samtala med
honom, och det beslutet stod fast. Jag foljde upp det hela, som A beréttar, genom att den 9 februari
meddela honom att saken var klar med en tidsbegransad anstallning. Men da var vi redan inne i kaoset
efter NN:s pahopp pa mig, som raskt ledde till Sigfridsdagens uppgorelse. Denna handelse &r ett eget
arende i Ansvarsnamnden, varfor detaljerna har kan forbigas. Sigfridsdagens uppgorelse innebar bland
annat att jag frantogs ratten att befatta mig med stiftsstyrelsearenden och 6verhuvudtaget



stiftskansliets arbete. Det betydde att jag inte langre hade ratt att kontakta A, eftersom hans eventuella
anstallning var ett tydligt stiftsstyrelsedrende. Att A inte var bekant med detaljerna i detta skeende &r
forstaeligt. Tf. kanslichefen - - - daremot var aktivt engagerad i hela detta skeende i sin davarande
egenskap av avdelningschef och medlem i ledningsgruppen. Det ar darfér anmarkningsvart att tf.
kanslichefen inte upplyste A om att biskopen helt enkelt var frantagen dessa uppgifter. I stéllet forde
tf. kanslichefen det samtal med A som ledde fram till hans skrivelse till Ansvarsndmnden. Till detta
kan laggas att det inte ens under normala forhallanden &r biskopens sak att anstalla nagon. Det ar en
uppgift for kanslichefen tillsammans med stiftsstyrelsens personalorgan. Efter det att en tidsbegransad
anstallning forankrats i personalorganet var det alltsa en uppgift for kanslichefen att inleda ett
anstallningsforfarande. Varfor davarande kanslichef Alf Johansson inte tog kontakt med A och
fullfoljde arendet har jag ingen kunskap om. Jag kan bara beklaga att det inte fullfoljdes. Men & andra
sidan sa star det nuvarande kanslichefen - - - fritt att nu &tgarda den bristen. - - - "

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstréom, Thomas Stoor
och Kerstin Bergman) anforde i beslut den 30 september 2010 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd dr ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomatet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgdra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

I egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 8§ kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utdva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans lara, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig att
utdva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.

Ansvarsndmnden konstaterar att B efter den 10 februari 2010 inte l&ngre hade tilltréde till
stiftskansliet och inte hade mojlighet eller befogenhet att fullfélja anstéliningsforfarandet betraffande
A. Det torde vara en fraga for stiftet att hantera anstallningsfragan.

Ansvarsnamnden finner inte att det har forekommit ndgon omstandighet i detta drende som kan
medfora att B ska anses i avsevard man ha skadat det anseende en biskop bor ha.

As anmalan foranleder mot bakgrund av ovanstaende inte nagon atgérd fran Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: As anmélan ger inte anledning till &tgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Sokord: Obehérighet

Arendenummer: AN 2010/15
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