Svenska kyrkans 6verklagandendmnd
Meddelat 2022-05-25

Beslutsprovning
57 kap. 8-19 8§ kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har begart att stiftsstyrelsens beslut om indelningsandring ska upphévas da han anser att det inte
tillkommit i ratt ordning.

Till stod for sin framstallan har A anfort

1) att samrad inte har skett pa ett korrekt stt,

2) att utsand remiss inte stammer 6verens med det fattade beslutet,

3) att det saknas skriftlig barnkonsekvensanalys, och

4) att biskopens angivande av jav rubbar fortroendet for hela processen.

A har utvecklat sin talan enligt féljande:

1a) Att skicka ut remiss i drendet kan ej betraktas som samrad. b) Under hela 2021 sa har stiftet inte en
enda gang kontaktat eller samratt med vare sig kyrkoradets ordférande eller kyrkofullmaktiges ordforande.
Tvértom sa har man bromsat alla initiativ fran forsamlingens sida till samrad.

2a) Remissen avser bildande av en férsamlingen — Y forsamling. b) Beslutet avser bildande av ett pastorat
med tva forsamlingar. ¢) V har ej givits mojligt samrada 4n mindre avge remissyttrande.

3a) Det pastas i remissen att barnkonsekvensanalys gjorts, men ndgon sadan har aldrig forevisats for
forsamlingen. b) Barnkonsekvensanalys dr ett krav enligt kyrkoordningen.

43) Biskopen anger jav i saval Stiftsstyrelsens AU protokoll [2022-03-09 § 28] som Stiftsstyrelsens
protokoll [2022-03-23 § 46]

i. Ingen grund anges for jav — vilket medfor tveksamhet att hela processen/beslut tillkommit i ratt
ordning.

ii. Det framgar inte av nagondera protokoll om biskopen avvikit fran motet nar denna fraga behandlats.
Detta skall alltid iakttas vid jav.

iii. BOr provas vem som skall i sa fall ersatter biskopen. Torde vara domprosten. Dock anges detta gj i
nagondera protokoll.

4b) Att biskopen anger jav i slutet av processen bor utredas da det finns skl att tro att jav dven funnits
tidigare.
i. Hela processen riskeras da biskopen anmaler jav i slutskedet, men ar den som drivit processen tidigare.

Stiftsstyrelsen har redovisat en allméan bakgrund till drendet och darefter yttrat bl.a. foljande.

Invandning 1— Samréad har ej uppfyllts da det ej skett pa ett korrekt satt

Formerna for hur samrad enligt 37 kap. 8 § kyrkoordningen ska ga till har inte detaljreglerats i
kyrkoordningen. Stiftsstyrelsen ar och har varit inforstddd med att samradsskyldigheten i bestammelsen
getts en forhallandevis langtgéende tolkning i Overklagandendmndens praxis. Stiftsstyrelsen har ocksa tagit
de vigledande yttranden Overklagandenamnden gjort i framforallt avgérandet 2009/6 i beaktande vid sin
utredning av arendet.

Att skicka ut en genomarbetad remiss for yttrande till berérda enheter ar inte ndgot krav, men maste — om
sd anda sker — betraktas som en del av stiftsstyrelsens fullgérande av sin samrédsskyldighet. Stiftsstyrelsen
gor vidare gallande att den darutéver visst samratt med representanter for V forsamling dven i andra
sammanhang, varvid det maste ha statt klart for dessa representanter att det varit friga om méten just med
anledning av att diskutera frdgan om ett eventuellt samgaende med Y forsamling. Detta galler inte minst
betraffande det mote med kyrkoradet (benamnt specialvisitation), som genomfordes den 19 november 2021.

Stiftsstyrelsen gor samtidigt géllande att det maste finnas ett visst utrymme att utforma och dven bedéma



samradet enligt 37 kap. 8 § kyrkoordningen utifran omstandigheterna i det enskilda arendet.

Det aktuella drendet har initierats huvudsakligen mot bakgrund av att V forsamling under langre tid visat
sig inte kunna fullgora sitt ansvar som arbetsgivare, nagot som aven uppmarksammats av olika fackforbund
och av Arbetsmiljoverket. Att fullgéra sadant ansvar ar av grundldggande vikt enligt 2 kap. 1 §
kyrkoordningen. Problemet har pétalats for representanter for forsamlingen under langre tid, utan att ndgon
bestaende forandring/forbattring kommit till stnd. Nar ytterligare en kyrkoherde under sen hast 2021
lamnar forsamlingen till f6ljd av samarbetsproblem med kyrkoradet, framstar situationen till slut som
narmast ohallbar. Stiftsstyrelsen har i den uppkomna situationen en skyldighet att agera enligt 37 kap. 5 §
kyrkoordningen. Detta med hjalp av det forhallandevis trubbiga verktyg som kyrkoordningen erbjuder i
samma bestammelse. Vidare framgar av bilaga 1 [utelamnad har] att samradsforfarandet inleddes redan
2018.

Stiftsstyrelsen menar att det &r mot ovanstaende bakgrund som fragan om fullgorelse av samrads-
skyldigheten i det aktuella drendet méste bedémas. Till saken hor da aven att stiftsstyrelsen haft kort tid att
fardigstalla sin utredning givet regleringen i 37 kap. 17 § kyrkoordningen, att fragan knappast kunnat
komma som en dverraskning for forsamlingen och dess representanter samt att forsamlingen enbart
angransar till en annan férsamling.

Invéndning 2 - Utsénd remiss éverensstammer ej med fattat beslut.

Kyrkoordningen saknar narmare bestdammelser om remissforfarande i &renden om andrad lokal struktur. Av
klaganden upplevda och pétalade brister i remissforfarandet kan darmed inte utgéra formellt fel i
kyrkoordningens mening. Stiftsstyrelsen vill pa forekommen anledning dnda anfora foljande.

Det stammer att forslaget i remissen inte stdammer dverens med det senare fattade beslutet i vissa delar.
Tanken med ett remissférfarande ar att de som &r sarskilt berdrda kan ha synpunkter av betydelse att tillfora
till beslutsunderlaget, sarskilt om det finns delade meningar om ett visst beslut.

V férsamling har under hela processen varit tydliga med att de vill vara kvar som egen férsamling.
Stiftsstyrelsens forslag var att V forsamling och Y forsamlings skulle ga samman till en férsamling med
namnet Y férsamling. Y remissvar pekade pa mojligheten att V forsamling kunde vara kvar som egen
forsamling men samverka med Y forsamling i ett pastorat. Vidare uttalade bade Lantmateriet och Institutet
for sprak- och folkminnen sin uppfattning att det var synd om namnet V skulle upphora.

Utifran remissvaren fann stiftsstyrelsen att det fanns synpunkter av betydelse och justerades darfor det
ursprungliga forslaget. V forsamling far vara kvar som egen férsamling och Y forsamling far vara kvar som
egen forsamling, men att de samverkar inom formen for ett pastorat. Stiftsstyrelsen beddmde att en
ytterligare remissomgang inte skulle kunna tillfora mer till drendet.

Invéndning 3 - Avsaknad av barnkonsekvensanalys
| stiftsstyrelsens beslut finns det en barnkonsekvensanalys. En barnkonsekvensanalys behdver inte forevisas
foérsamlingen innan beslut.

Invéndning 4 - Biskopens angivande av jav rubbar fértroendet for hela processen

Situationen i V forsamling har l&nge vackt betydande medialt intresse. Né&r ytterligare en kyrkoherde
lamnade sin post hosten 2021 blev biskopen, ganska naturligt, kontaktad av olika representanter for media
och gav da uttryck for att ndgot maste goras for att komma till ratta med problemen. Biskopen bedémde att
det darmed fanns risk att detta skulle kunna uppfattas som dgnat att rubba fortroendet fér hans opartiskhet i
drendet, det som brukar bendmnas delikatessjav, och valde darfor att sjalvmant anmadla jav redan infor
arendets beredning i stiftsstyrelsens arbetsutskott.

Av berorda paragrafer i protokoll fran saval arbetsutskottet som stiftsstyrelsen, framgar att biskopen
anmaler jav och inte deltar i beslutet. Kyrkoordningen innehaller inte ndgot krav pa att det i protokoll anges
specifik javsgrund, men fraga var alltsd om presumtivt delikatessjav.

Den som ersétter biskopen som ordférande i stiftsstyrelsen och arbetsutskottet &r 1:e vice ordférande A.
Detta framgar av forsta sidan av respektive protokoll. Domprosten ar biskopens ersattare i stiftsstyrelsen och
gdr in som tjanstgorande ledamot vid forhinder for biskopen, aven detta framgar av respektive protokolls
forsta sida. Biskopen har ingen erséttare i arbetsutskottet i rollen som ledamot.

Stiftsstyrelsens formella beredning av &rendet har skett genom behandlingen i dess arbetsutskott.
Biskopen har alltsa inte deltagit i den beredningen. Klaganden ifrgasétter, sdvitt kan forstas, det faktum att
Biskopen dessférinnan varit inblandad p olika sétt med anledning av situationen i V férsamling. Att som
biskop fullstandigt fjarma sig fran och undvika all inblandning i en situation inom en av stiftets forsamlingar
likt den i V, hade dock varit praktiskt omgjlig. Det hade dven framstatt som formellt felaktigt givet det
uppdrag en biskop faktiskt har enligt var kyrkas ordning, inte minst i sin egenskap av just biskop.

A lamnat synpunkter pa den bakgrundsbeskrivning som stiftsstyrelsen lamnat och darefter yttrat bl.a.
foljande.



Invandning 1- Samrad har ej uppfylits d& det ej skett pa ett korrekt satt

Stiftsstyrelsen forsoker likstalla samrad med remiss och dven att foreskrifterna ar dunkla. Fragan dr om X
stift forstar hur allvarligt det ar att indelningsandra mot en forsamlings vilja? Hur paverkar det
trovardigheten och fortroendet for kyrkans budskap? Det borde vara sjédlvklart att man gér allt man kan for
mesta mojliga samrad, inte minsta majliga.

Pastaendet att vi fortroendevalda hade full kunskap om att det var indelningséndring som géllde vid
specialvisitationen en direkt osanning. En fortroendevald stéllde direkt fraga till biskopen vid motets borjan
och fick da hora detta for forsta gangen.

Stiftsstyrelsen forsoker i sitt yttrande skuldbeldgga forsamlingen att man inte klarat sitt arbetsgivaransvar
under en langre tid. Detta ar en direkt 16gn. Vi har hanterat alla frigor och Arbetsmiljéverket har godkant
dessa. Punkt. Att stiftsstyrelsen forsoker agera som en dverprévningsinstans i arbetsgivarfragor ar
rattsvidrigt och djupt odemokratiskt.

Férsamlingen har under alla mina drygt 8 ar som kyrkoradets ordférande fullgjort alla delar i det
grundlaggande uppdraget. Ett stort tack till all hangiven personal. Varfor forsoker man i sitt yttrande pasta
motsatsen?

Nar det galler remissvaren, sarskilt om man inkluderar spontanremisser, sa ar det tveklost att en mycket
stor majoritet motsatter en indelningsandring. Har borde stiftsstyrelsen och dess arbetsutskott forsta att
ytterligare samrad och samtal varit den enda rimliga vagen. Istallet valjer man direkt konfrontation med risk
for att manga lamnar forsamlingen och dven med risk for helt onddiga konflikter med Y foérsamling som far
majoritet i det nya kyrkoradet (P Pastorat).

Invéndning 2 - Utsénd remiss dverensstammer ej med fattat beslut.
Yttrandet anger avsaknad av detaljerat regelverk. Markligt att man inte forstar allvaret i den allvarligaste
atgard som finns och dd mot férsamlingens vilja.

Invéndning 3 - Avsaknad av barnkonsekvensanalys
Hur kan stiftsstyrelsen géra en barnkonsekvensanalys utan att besdka eller kontakta forsamlingen eller ta del
av dess verksamhetsplaner?

Att dessutom ange i sitt yttrande att sadan inte behdver forevisas ar olyckshadande for framtiden. Det kan
konstateras att det ar oklart om sadan Gverhuvudtaget finns och om den darfor utforts pa korrekt stt.

Enbart denna invandning bor foranleda att hela &rendet gérs om och gors rétt. Risken for att barn far illa
kan inte uteslutas.

Invandning 4 - Biskopens angivande av jav rubbar fortroendet for hela processen
Redan i forsta stycket forstar man klart att biskopens opartiskhet ar rubbad. Han har ju redan till media tidigt
gett sin syn. Att biskopen sent i drendet inser sin situation goér det inte enklare.

Beskriven javssituation gor att arendet bor tas om och t ex ledas av domprosten.

Utover delikatessjav finns det dven risk for grazonsjav, t ex att biskopens tillsyn for all vigd personal
medfor beroendestallning. Har finns risk for att narstiende praster och dven tjansteman far ett
oproportionerligt inflytande/paverkan i processer och drenden.

Nar det galler V forsamling sa har férsamlingens kyrkoherde B, 2020-2021, besokt X stift i princip varje
manad och till mig sagt att hon haft méte med biskopen. Sa sent som vid kyrkoradsmote 30 juni 2021
halsade hon fran biskopen och att hon lagt ett gott ord for mig till biskopen. Ett mycket markligt uttalande.

Da biskopen anmaélt jav sent i drendet bor hela drendet tas om. Han har ju varit med och paverkat hela
processen i ett tidigare skede med samma forslag till beslut.

Sammanfattning av synpunkter
Stiftsstyrelsens yttrande &r i ménga stycken tveksamt, haller sig inte till en korrekt bakgrund och &r i flera
fall direkt missvisande och osant.

Det &r oklart varfor man i sitt yttrande for fram osanna uppgifter.

Det ar anmarkningsvart att man osakligt och utan bevis forsoker svartmala och i vérsta fall fortala
fortroendevalda, inklusive mig som davarande kyrkoradets ordférande.

Négra av de viktiga moten som anges har initierats fran mig, dock utan fortroendeskapande resultat.
Domkapitlet kunde ej tillmotesgéa skyndsam prévning som tyvarr ledde till att befogenhetsprévning ej blev
genomford innan avsked!

Biskopen har under hdsten 2021 vagrat mig och var fullmaktiges ordférande moéte med svaret —"jag har
inte tid". Detta maste ses som anmarkningsvért dels dé biskopen vill framstd som opartisk men ocksa mot
bakgrund att ytterst uppldsa férsamlingen som fri och egen.

Sammantaget bedéms de invandningar som ursprungligen gjorts, fortfarande fullt relevanta for att
Overklagandendmnden skall besluta att &rendet/processen gérs om och gors rétt.



Stiftsstyrelsen har yttrat att mycket av det som A tar upp i sitt yttrande redan har bemotts i stiftets
yttrande samt att stiftet inte finner anledning att géra ndgon annan bedémning av arendet 4n det som
redan har gjorts och sagts.

Svenska kyrkans dverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjorn Sérdquist Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 25 maj 2022 féljande.

Kyrkoordningen innehaller inte nagra sarskilda 6verklaganderegler for en stiftsstyrelses beslut

om andringar i den kyrkliga indelningen eller beslut fattade i samband darmed. Sadana beslut kan
darfor 6verklagas endast pa formell grund med stod av bestammelserna om beslutsprévning i 57 kap.
8-19 88 kyrkoordningen.

Beslutsprévningen ar en rent formell prévning och nagon bedémning av ett klandrat besluts materiella
lamplighet kan inte ske vid en sadan prévning.

Beslut av ett stift provas av Svenska kyrkans dverklagandendmnd.

Ett provat beslut ska, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, upphévas, om det
1. inte har tillkommit i ratt ordning,
2. hanfor sig till nagot som inte ar en angeldagenhet for forsamlingen, pastoratet respektive stiftet,
3. har fattats av ett organ som har dverskridit sina befogenheter, eller
4. strider mot kyrkoordningen, ndgon annan kyrklig bestimmelse eller nagon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Inledningsvis konstaterar Overklagandendamnden att mycket av det som parterna berér i sina skrifter
narmast ror lampligheten av att besluta om dndrad indelning i detta fall, vilket alltsa inte ar foremal for
namndens provning.

Av 37 kap. 6 § kyrkoordningen framgar att det ar stiftsstyrelsen som beslutar om andringar av den
indelning som avser pastorat och forsamlingar som inte ingar i ett pastorat. | sadana arenden ska
stiftsstyrelsen gdra den utredning som behdvs. Forsamlingar och pastorat ska lamna uppgifter och i
ovrigt i skalig omfattning hjalpa till i utredningsarbetet om stiftsstyrelsen begar det. Vid utredningen
ska stiftsstyrelsen samrada med berdrda forsamlingar och pastorat samt med domkapitlet (37 kap. 8 §
kyrkoordningen). Av 7 kap. 11 § kyrkoordningen framgar att stiftsstyrelsen ska verka for barnens
bésta och gora barnkonsekvensanalyser infor beslut.

A har for det forsta gjort gallande att samrad inte har skett pa ett korrekt satt. | pastaendet ligger
underforstatt ocksa ett pastaende om brister i beredningens kvalitet.

Kyrkoordningen innehaller inte nagon allman bestammelse om beredningens kvalitet. | besluts-
prévningsarenden utgor darfor brister i kvaliteten pa beredningen av ett arende normalt inte tillracklig
grund for att upphava ett klandrat beslut. Nar det géller indelningsarenden innehaller dock kyrko-
ordningen ett krav pa utredningens kvalitet genom foreskriften att stiftsstyrelsen ska gora "den
utredning som behdvs" samt att visst samrad ska dga rum.

Mot bakgrund av vad handlingarna i arendet utvisar och det som stiftsstyrelsen har yttrat konstaterar
Overklagandenamnden att stiftsstyrelsens utredning tillgodoser kyrkoordningens krav och att samrad
har skett pa foreskrivet satt.

For det andra har A gjort géllande att den utsdnda remissen inte stimmer dverens med det fattade
beslutet, vilket i sig ar korrekt. Som stiftsstyrelsen anfort ar tanken med ett remissforfarande fa in
synpunkter av betydelse i beslutsunderlaget. Att det slutliga beslutet beaktar synpunkter som
framkommit under remissforfarandet och darmed skiljer sig fran det remitterade forslaget innebér inte
att beslutet inte tillkommit i ratt ordning.

For det tredje har A pastatt att det saknas skriftlig barnkonsekvensanalys. Savitt handlingarna utvisar
har en barnkonsekvensanalys gjorts infor beslutet om indelningséndring och funnits med i



stiftsstyrelsens beslutsunderlag. Det saknas darmed skal att upphava stiftsstyrelsens beslut pa denna
grund.

Slutligen har A gjort gallande att biskopens angivande av jav rubbar fortroendet for hela processen.
Han har inom klagotiden dock inte anfért nagon omstandighet visar att biskopen varit javig. Savitt
utredningen visar har biskopen inte deltagit i stiftsstyrelsens formella beredning av drendet i
arbetsutskott och stiftsstyrelse. Att biskopen dessforinnan varit delaktig i hanteringen av situationen i
V forsamling &r en naturlig del av biskopens uppdrag. Inte heller i denna del anser
Overklagandenamnden att det som framkommit utgor skal att upphéva stiftsstyrelsens beslut.

Sammanfattningsvis har A inte anfort ndgon omstandighet som medfor att det klandrade beslutet om
indelningsandring ska upphavas. Han framstéllan ska darfor avslas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandeniamnden avslar As framstallan.
Sokord: Beslutsprovning. Indelningséndring.

Arendenummer: ON 2022-0013

Beslut: 12/2022

Bilaga A

Svenska kyrkan

X STIFT
Sammantréadesprotokoll
STIFTSSTYRELSEN
2022-03-23 10:10-12.10
8 46 S 2022-0065

Angaende indelningséarende V forsamling och Y forsamling

Stiftsstyrelsens beslut

Stiftsstyrelsen besluta att
1. V forsamling och Y férsamlingar laggs samman till ett pastorat den 1 januari 2023,

2. namnet pa den nya enheten ska vara P pastorat och besta av nuvarande V férsamling och Y
forsamling,

3. préstorganisationen i det nybildade pastoratet ska vara minst 7 heltidstjanster, 1 kyrkoherde
och 6 komministertjanster,

4. anvandningsomrade for de donationer som finns i de nuvarande forsamlingarna ska vara
ofdrandrat. Andamaélen for de stiftelser som finns forblir oforandrade,

5. interimsdelegerade ska utses. Interimsdelegerade skall besta av 25 ledamoter och 13 ersattare.
Av ledamdéterna utser Y forsamling 18 och V férsamling 7. Av ersattarna utser Y férsamling 9
och V férsamling 4.



Val av ledamoter och ersattare ska ske inom 15 dagar fran det att férsamlingarna har tagit del av
stiftsstyrelsens beslut. Uppgift om vem som har valts ska darefter snarast meddelas stiftsstyrelsen som
utser en av ledamgterna att vara sammankallande.

Arendebeskrivning

Ordféranden anméler jav och meddelar att han inte deltar i beslutet. Ordféranden Iamnar dver
ordférandeskapet till forste vice ordférande.

| ;e stiftsjuristen och avdelningschefen for avdelning Framjande och tillsyn foredrar arendet.

Det har varit turbulent i V férsamlingen sedan 2007 och fram till idag har det under den hér perioden
varit cirka tio kyrkoherdar som kommit och gatt. Manga av de nuvarande fértroendevalda fanns inte
med da, sa det &r mer relevant att ga tillbaka till2018, forevarande mandatperiod. Varen 2018 tillsattes
A som ny kyrkoherde efter O, som fétt ny tjanst i Svenska kyrkan i utlandet (SKUT). Rétt sa snart
kom signaler om att allt inte fungerade sa bra mellan den nya kyrkoherden och kyrkoradet samt
kyrkoradets ordférande. Kontraktsprosten och en stiftsjurist fick i uppdrag, utifran biskopens sérskilda
tillsyn, att ta kontakt med olika representanter for V forsamling. De hade enskilda samtal med bade
kyrkoherden och kyrkoradets ordférande samt hela kyrkoradet. Det som bland annat framkom var att
det saknades fortroende bade fran kyrkoherden gentemot kyrkorad och kyrkoradets ordférande och
fran kyrkorad och kyrkoradets ordférande mot kyrkoherden. En sak som lyftes fran kyrkoherdens sida
var att han kande sig ifragasatt i sin roll som ledare och hogste lokala foretradare for ambetslinjen.

Det hela eskalerade nar kyrkoradet fattade beslut om avskedande av kyrkoherden i november 2018. |
december 2018 gjorde Kyrkans Akademikerférbund en anmalan till Arbetsmiljoverket om tillsyn
enligt arbetsmiljolagen. Detta med aberopande av att det fanns brister i den psykosociala och
organisatoriska arbetsmiljon i férsamlingen. | december 2018 genomférde arbetsmiljoverket en
inspektion pa plats i forsamlingen. | december manad upphavde domkapitlet kyrkoradets beslut om
avskedande. Detta sedan domkapitlet konstaterade att arbetsgivaren/férsamlingen medvetet valde att
inte invanta domkapitlets befogenhetsprovning avseende den arbetsréattsliga atgarden (avskedandet)
och darmed brutit mot 31 kap. 14 8KO. Vidare konstaterades att forsamlingen inte sedan 2007 formatt
att ta fram ett pastoralt program enligt 57 kap. 5 § forsta stycket andra punkten KO, i varje fall inte i
sadant skick att det kunnat utfardas av domkapitlet. Allt sammantaget gjordes bedomningen att det
fanns skal att inleda ett formellt arende angaende eventuell andring av den lokala strukturen rérande V
forsamling och i sa fall dven den angransande Y forsamling. | juni 2019 beslutade Arbetsmiljéverket
att vitesforelagga forsamlingen for att senast i september 2019 genomfora ett antal atgarder. |
september 2019 skriver kyrkoradet ett brev till biskopen i vilket de allra forst ville forsakra och
klargora sin lojalitet till Svenska kyrkan och dess gallande kyrkoordning, X stifts biskop, stiftsstyrelse
och domkapitel. Vidare beskrevs i brevet hur de hade tillférordnade kyrkoherden B pa plats, samt att
mycket positivt hande i forsamlingen. Brevet var undertecknad av samtliga ledaméter och ersattare i
kyrkoradet. Med anledning av brevet och den beskrivna utvecklingen i forsamlingen beslutade
stiftsstyrelsen att ge férsamlingen en ny chans och beslutade att inte ga vidare med ett
remissforfarande om ett eventuellt samgaende med en grannférsamling. Den | januari 2020 anstélldes
B som ordinarie kyrkoherde i férsamlingen. | oktober 2021 s&ger kyrkoherden upp sig eftersom hon, i
likhet med sin foretradare, upplevt sig ifragasatt i sin roll som ledare och hogste lokala foretradare for
ambetslinjen. Hon kan inte langre ta sitt ledningsansvar. Enligt kyrkoherden ser de fortroendevalda i
V férsamling annorlunda pa att styra och leda &n vad som &r brukligt inom Svenska kyrkan.

Med anledning av situationen i V forsamling har biskop xx traffat kyrkoradet i Y forsamling.
Kyrkoradet i V forsamling var kallade till X for en specialvisitation. Det fordes samtal om vad som
hander i forsamlingen och att forhallandena var sadana att det kunde leda till en eventuell
indelningsandring. Biskopen summerade métet med att konstatera att man nu vara tillbaka pa ruta ett,
det vill sdga sa som situationen var 2019.



Yttranden

Stiftsstyrelsen har den | O januari 2022 remitterat ett forslag pa indelningsandring av V férsamling
och Y forsamling. Forslaget var bland annat att de bada férsamlingarna skulle ga samman den |
januari 2023 till en férsamling, samt att namnet pa den nya forsamlingen skulle vara Y forsamling.
Yttranden i arendet har avgivits av foljande formella remissinstanser med kort redogérelse av deras
svar. Fullstandiga remissyttranden finns som bilagor i drendet:

Kyrkofullméktige i V férsamling uppger bland annat féljande, de motsatter sig stiftsstyrelsens
samlade beddmning att en sammanlaggning kommer att skapa battre forutsattningar for férsamlingen
att fullgora den grundlaggande uppgiften samt motsétter sig att det foreligger nagra skal som talar far
en sammanléggning. Vidare uppger de att det saknas en risk-och konsekvensanalys i forslaget.

Kyrkofullmaktige i Y férsamling uppger bland annat féljande, de konstaterar att detta inte r nagot
som de dnskar men forstar allvaret och kommer att agera konstruktivt och kreativt. Om en
sammanlaggning beslutas maste detta ske skyndsamt. | stallet far en forsamling vill de att det blir ett
pastorat med namnet P pastorat, dar Y forsamling och V forsamling ingar.

Kvrkoherden i Y férsamling avger inget eget yttrande utan uppger att hans yttrande ar samstammigt
med kyrkofullmaktiges.

Vikarierande kyrkoherden i V férsamling uppger bland annat foljande, han konstaterar att
forsamlingen idag fullgor den grundlaggande uppgiften enligt kyrkoordningen. De har paborjat arbetet
med att fardigstélla forsamlingsinstruktionen, de fortroendevalda uppvisar en vilja att ta ansvar och
skapa majligheter far en nystart som egen forsamling.

Kontraktsprosten i T och S kontrakt uppger bland annat foljande, hon delar stiftsstyrelsens
beskrivning av situationen i V forsamling. Enligt hennes uppfattning har kyrkoradets agerande under
den forevarande mandatperioden 2018-2021 féljt samma monster, fastdn med helt olika kyrkoherdar.
Kontraktsprosten tillstyrker stiftsstyrelsens forslag.

Domkapitlet i X stift tillstyrker forslaget.

Lantmateriet uppger bland annat foljande, de konstaterar att V ar de i sammanhanget aldsta namnen.
Y dr en relativ ung bebyggelse som bérjade utvecklas efter etableringen av Y station 191 O. Mot den
bakgrunden &r det olyckligt att de allra dldsta namnen forsvinner i den nya férsamlingsbildningen. De
motsatter sig dock inte det foreslagna namnet.

Institutet far sprak och folkminnen uppger bland annat féljande, de konstaterar att namnet Y bade som
forsamlingsnamn och som bebyggelsenamn betraktat &r ungt: traktnamn blev det 1982, och namn pa
en forsamling blev det forst 2002 i en sammanlaggning av Q- och R férsamlingar. Med det foreslagna
namnet skuffas de medeltida sockennamnen alltmer i skymundan. De motsétter sig dock inte det
foreslagna namnet.

Det noteras att férutom de formella remissvaren dven inkommit ett antal sa kallat spontanremisser
med synpunkter pa remissen. Dessa redovisas i sarskild ordning.

Stiftsstyrelsens dvervaganden

Stiftsstyrelsen skall enligt kyrkoordningen verka for en andamalsenlig lokal struktur. Styrelsen ska
fortlopande folja utvecklingen och snarast initiera atgarder nar det behovs far att bestammelserna i 2-4
88 ska kunna foljas. 37 kap. 5 §, KO.

Som framgar av ovan beskrivna bakgrund har situationen i V férsamling varit problematiskt under
manga ar. | samband med situationen som uppstod 2018 fordes ett flertal samtal med de berérda och
en utredning gjordes av en stiftsjurist och kontraktsprosten. Kyrkoradets ordférande i V traffade
biskopen far enskilt samtal, en stiftsjurist och stiftets utredningssekreterare traffade kyrkoradet i Y for
samrad och traffade ocksa kyrkoradets ordforande och vice ordférande samt den tillférordnande
kyrkoherden biskop emerita C i V forsamling, for samtal och samrad om hur man skulle ga vidare.



Under hosten 2019 genomforde biskopen en visitation av T kontrakt dar bland annat ett méte med
fortroendevalda och anstéllda i V férsamling genomfordes.

Ett flertal insatser fran stiftets sida har gjorts, pa senare tid bland annat utbildning av kyrkoradet varen
2019 tillsammans med Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation, samt att personal fran stiftskansliet
har hjalp till vid ett flertal tillfallen med att starta upp och processa férsamlingsinstruktionen. Trots
hjalp med férsamlingsinstruktionen, enligt ovan, har forsamlingen inte formatt att ta fram och fatta
beslut om ett pastoralt program enligt 57 kap. 5 § forsta stycket andra punkten KO. Det ska ndmnas
att, eftersom domkapitlet sag positivt pad utvecklingen i forsamlingen och att stiftet hade hjalpt till med
att starta upp forsamlingsinstruktionsarbetet sa besl6t domkapitlet att medge férsamlingen dispens
med att inkomma med forsamlingsinstruktionen till utgangen av 2021. Med den handelseutveckling
som nu har varit kan det konstateras att sa inte skett. Det pastorala programmet ska bland annat ge
kyrkoherden de ramar inom vilka han eller hon ska leda férsamlingens verksamhet enligt 2 kap. 9
8KO. Aven detta faktum kan darmed ségas sta i strid med den for Svenska kyrkans grundlaggande
principen om "gemensamt uppdrag och delat ansvar” och forsvarar dessutom for stiftets tillsyn
avseende det satt pa vilket forsamlingen utfor sin grundlaggande uppgift.

Ett avgorande kriterium for att fa vara en forsamling som inte ingar i ett pastorat, ar att forsamlingen
kan fullgora sina uppgifter som de ar angivna i 2 kap. | 8 KO, se 37 kap. 2 § KO. Det ar primart fraga
om att kunna fullgéra férsamlingens grundldggande uppgift, och dartill att ta sitt ansvar som bland
annat arbetsgivare.

Under de senaste tre aren har en kyrkoherde blivit avskedad, vilket genomfordes utan att folja
kyrkoordningens bestammelser om att det skulle ha foregatts av en befogenhetsprévning, och knappt
tva ar efter det sager den nuvarande kyrkoherden upp sig fran sin tjanst. Anledningen, i likhet med sin
foretradare, ar att hon upplevt sig ifragasatt i sin roll som ledare och hogste lokala foretradare for
ambetslinjen. Hon kan inte langre ta sitt ledningsansvar. Det som foreskrivs i 37 kap. 2 8KO kan
sdgas rikta sig till saval forsamlingen som till stiftsstyrelse. stiftsstyrelsen har ett évergripande ansvar
for den lokala strukturen i stiftet enligt 37 kap. 5 8KO och beslutar enligt 37 kap. 6 § KO i sadana
indelningsfragor som avser férsamlingar som inte ingdr i ett pastorat.

Det innebar att stiftsstyrelsen maste bedéma om férsamlingen kan fullgéra sina uppgifter i enlighet
med bestammelserna i 37 kap. 2 8KO. Om sa inte bedoms vara fallet, har stiftsstyrelsen skyldighet att
vidta atgarder. En sadan atgérd kan gélla att besluta om andringar i forsamlingsindelningen. Som ett
generellt villkor bor i sa fall galla att atgarden pa sikt ska ge battre forutsattningar for forsamlingarna
att utfora sina uppgifter och dar det delade ansvaret mellan kyrkoradet och kyrkoherde &r en
nodvandig forutsattning for det gemensamma uppdraget.

Med beaktande av det ovan ndmnda och de inhdmtade yttrandena gor stiftsstyrelsen den samlade
bedomningen att i stallet for att bilda en ny férsamling av V forsamling och Y forsamling, sa ska de
tva forsamlingarna besta men inga i ett nytt pastorat. Forsamlingarna behaller sina nuvarande namn
och pastoratet namn ska vara P pastorat. Indelningsandringen skapar sa goda forutsattningar som
mojligt for det nybildade pastoratet att kunna fullgéra den grundldggande uppgiften samt att aven
organisatoriska, administrativa som ekonomiska skal talar for att de tva forsamlingarna samverkar
inom ett pastorat.

Barnkonsekvensanalys

Ett bildande av ett pastorat dar V forsamling och Y forsamling ingar bedéms ge majligheter att kunna
fullgdra den grundldggande uppgiften samt att &ven de organisatoriska, administrativa som
ekonomiska effekterna blir positiva far alla och da dven far barnen i berérda forsamlingar.

Samtal fors.
D yttrar sig.

E yttrar sig.



F yttrar sig och yrkar bifall till arbetsutskottets forslag.
G yttrar sig och yrkar bifall till arbetsutskottets forslag.
H yttrar sig och yrkar bifall till arbetsutskottets forslag.
| yttrar sig.

J yttrar sig och yrkar bifall till arbetsutskottets forslag.

K yttrar sig och yrkar bifall till arbetsutskottets forslag.

L yrkar aterremiss med motiveringen att stiftet noggrant ska samla in synpunkter och erfarenheter fran
personal, forsamling och foérsamlingsbor for att analysera huruvida forsamlingen verkligen har menat
allvar i sin stravan mot forbattringar och att detta ska sammanstallas for att stiftet ska kunna ta ett nytt
beslut langre fram.

M yttrar sig.

N yttrar sig.

O yttrar sig och yrkar bifall till arbetsutskottets forslag.
P yttrar sig.

Z yttrar sig.

Ordforanden konstaterat att det finns tva forslag, arbetsutskottets forslag med rattelse i punkt 3 och
yrkande om att arendet ska aterremitteras.

Ordforanden staller fragan om beslut ska fattas idag och finner att frdgan & med ja besvarad.
L meddelar att han inte deltar i beslutet.

Ordféranden konstaterar att det bara finns ett forslag och att stiftsstyrelsen beslutar i enlighet med
arbetsutskottets forslag.

L reserverar sig mot beslutet.




