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Obehdrighet att utdva kyrkans vigningstjanst

ANMALAN M.M.

A har, som han far uppfattas, yrkat att Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar ska prova om B i
avsevard man har skadat det anseende en biskop bér ha.

UTREDNINGEN | ANSVARSNAMNDEN

A har i sin anmalan till Ansvarsnamnden framfort synpunkter pa Bs behandling av honom som
prastkandidat och Bs beslut att neka honom prastvigning. A har vidare redogjort for sin yrkesmaéssiga
bakgrund, personliga situation och sin relation till B och samtal med denne under sin prastutbildning.

A har i dvrigt anfort bl.a. foljande till stod for sin anmalan, under rubriken "Sammanfattning och
kommentar till den situation jag hamnat i*': "Vi har en episkopal kyrka dar biskopen har ansvar for
vigningstjansten i det stift han &r verksam. Han har vidare rétt att sdga ja eller nej till den person som
vill bli t.ex. prastvigd i hans stift. Kyrkans praxis gentemot prastkandidater som har fatt ett ja till
prastvigning i ett stift anser jag vara viktigt i detta arende. Praxis ar att den nytilltradda biskopen viger
de prastkandidater som redan har fatt ett ja till prastvigning i stiftet. | mitt fall traffade jag den
nytilltradde biskopen i X stift, B, ungefar ett halvar innan jag skulle ga min avslutande termin infor
prastvigningen pa R Hogskola. Till mitt forsta samtal med B hade jag med mig ett ja till prastvigning i
X stift och ett mycket farskt [6fte om att fa gora mitt ar som pastorsadjunkt i narheten av vart
davarande boende i Y. Under manga ar hade jag hunnit vara installd pa att tjanstgora som prast i X
stift och inriktat mitt liv darefter. Personligen menar jag att ett sa drastiskt livsavgorande beslut, som
B fattat angaende min prastvigning i stiftet maste ha en extraordinar anledning till grund. Jag refererar
nedan till haftet 'Att bli prast i Svenska kyrkan', s. 27. 'Antagningsbeslutet, som alltsa i normalfallet
kommer tidigt under prastutbildningen, galler under forutsattning att inget intraffar under den
fortsatta forberedelsen foér prasttjanst som andrar underlaget for beslutet. Nar biskop och domkapitel
fattat beslut om att inte anta den sokande som kandidat for prastvigning respektive préasttjanst, kan
detta beslut under mycket speciella omstandigheter omprovas. En sddan omprévning skall ske i det
stift dar det ursprungliga beslutet fattades '. | mitt fall & Bs motivering till att &ndra ett ja till ett nej
min teologiska reflektion. A andra sidan har han &ven sagt till mig, och som jag tidigare skrivit, att
han inte tvivlar pa min kompetens eller formaga. Han &r vidare Gvertygad om att jag har en kallelse,
det handlar mer om att hitta ratt plats for mig. - - - Aven om nu Bs kulle ha rétt att agera som han gjort
mot mig - - - frantar det inte Kyrkan ett ansvar gentemot dem som drabbas, i det har fallet mig. I alla
andra sammanhang i det svenska samhéllet skaffar man sig forst en utbildning och nar man sedan &r
behorig ar det fritt fram att soka arbete. | mitt fall ar det tvartom. Férst godkanns man och sedan nar
utbildningen nastan ar slutférd meddelar en nytilltradd biskop att jag inte far tjanstgora som préast i
Svenska kyrkan. Svens agerande har forsatt mig i en moment 22-situation: Det ar tydligen nagot som
gor mig olamplig som prast, men jag vet inte vad det ar. Hur ska jag da kunna bearbeta nagot som jag
inte vet vad det dr? Jag hade inga indikationer pa att jag inte passade som prast i X stift innan B
tilltradde som biskop. Mina majligheter till andra studier &r ytterst begransade genom ekonomi och
alder. Jag menar att Kyrkan har ett moraliskt ansvar gentemot mig och borde ekonomiskt kompensera
mig for den behandling jag fatt av stiftet genom Bs agerande.

Bs behandling av mig som préastkandidat brister enligt min mening bl.a. pa detta: - Sitt
sjalavardsansvar I6ser han genom att Iamna 6ver till stiftsadjunkt C. — Han vagrar traffa mig for ett
fortydligande samtal, eftersom jag enligt honom redan har fatt ett tydligt besked och for att fortsatta
samtal i nulaget inte skulle leda till nagot konstruktivt. — Jag far ett nej trots att han enligt egen utsaga
inte tvivlar pa min formaga, kompetens eller kallelse - - -. — Hans empatiska formaga kan ifragasattas
da han tydligen anser att jag ska vara tillfreds med en allmant formulerad avslagsmotivering. Enligt



min mening behover motiveringen preciseras. Ar jag enligt honom ett 'hoppldst fall' ska han tala om
det for mig. Har jag mojlighet att bearbeta viss (teologiska) omraden bor jag ocksa fa maéjlighet dartill.

Om beskedet till mig efter antagningskonferensen for blivande praster i X stift i slutet av ar 2003 varit
nekande hade min livssituation idag varit helt annorlunda. Jag hade da haft méjlighet att t.ex. lasa in
en sjukskoterskeuthildning och idag arbetat som sjukskoterska. Ett nej fran stiftet strax fore en
prastvigning, dar man under manga ar inriktat sitt liv for tjanst som prast i X stift, ar ett drapslag for
mig och min familj."

B har vid personlig installelse infor namnden yttrat sig och darefter skriftligen bekréftat vad han
anfort. Han har yttrat bl.a. foljande: "Till det mest smértsamma i biskopsgarningen hor att ibland
behova avvisa kandidater till vigningstjansten. Att pa det sattet stacka forhoppningar och framtids-
planer sker aldrig med latt hjarta. | det langsta hoppas man att det ska visa sig att de farhagor som dykt
upp ska visa sig vara obefogade. Nejet till A illustrerar detta. Farhagorna fanns dar redan vid forsta
samtalet. Men, som framgar av anmalan, har A en verbal begavning. Han har ocksa andra gavor som
kan brukas i den kallelse som alla kristna far i dopet. Men nu var fragan om A inte bara skulle leva sitt
kristna liv pa det normala sattet, i dopets kallelse, utan om han skulle leva sitt kristna liv i den
sarskilda kallelsen som prast. As iver och hans uppenbara gavor gjorde det svart att redan efter forsta
samtalet séga nej, trots att signalerna och farhagorna fanns dar redan da. Kanske var det fel att ge
honom inte bara en utan flera mojligheter att visa att farhagorna var obefogade? Kanske &r det samre
att vacka forhoppningar som sedan slacks &n att ge en andra och en tredje chans? Det &r givetvis inte
mojligt for mig att ga in i detalj pa de mycket personliga samtal vi férde. Men eftersom A sjalv
refererar till ett av de aterkommande d&mnena i vara samtal, namligen reflektion, kanner jag mig fri att
allmant kommentera detta. Personliga egenskaper och gavor som hos en prast inte kopplas till en
reflekterande hallning har sina risker. Formagan att reflektera 6ver vad det innebér att ga in i en
vigningstjanst i var kyrka hor till det nodvandiga for en prastkandidat. Men dartill kommer de
utmaningar som en préast moter i den kultursituation vi lever med idag. Dit hor bland annat att de
fardiga svaren blir allt obrukbarare. Just darfor blir formagan till tolkning och reflektion allt viktigare.
Bland det svaraste vid ett negativt besked till en kandidat ar att det till sist kan handla om en oférmaga
hos kandidaten att ta till sig vad andra méanniskor efter noggranna évervaganden faktiskt séger om mig
sjalv. En sadan oférmaga att ta till sig serids kritik gor det svart att se hur en nédvandig personlig
utveckling ska kunna dga rum. Samtidigt maste en manniska alltid fa chansen att utvecklas. Det galler
sjalvklart ocksa A. Darfor ar det en god ordning som vi har i var kyrka att ett nej till en préastkandidat
ar tidshegransat. Jag kan i efterhand beklaga att processen blev sa pass langvarit. Med facit i hand
borde jag ha sagt nej langt tidigare till A."

Svenska kyrkans ansvarsnamnd for biskopar (Robert Schétt, Ingemar Séderstréom, Thomas Stoor
och Kerstin Bergman) anforde i beslut den 30 september 2010 féljande.

Svenska kyrkans ansvarsndmnd ar ett sarskilt organ tillsatt av Kyrkomdotet. Ansvarsndmnden ska
sjalvstandigt fullgdra de uppgifter som anges i kyrkoordningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket och 30 kap. 7 § kyrkoordningen ska Ansvarsnamnden prova fragor
om biskopars behorighet att utdva kyrkans vigningstjanst.

| egenskap av tillsynsorgan far Ansvarsnamnden med tillampning av 57 kap. 3 § kyrkoordningen
aven utan anmélan ta upp fragor om hur biskoparna utévar sina uppdrag och efterlever avgivna
vigningsloften.

Ansvarsndmnden ska med tillampning av 30 kap. 4 § kyrkoordningen forklara en biskop obehdrig
att utéva kyrkans vigningstjanst om han eller hon har 6vergett Svenska kyrkans ldra, genom egen
anstkan begar det eller har uttratt ur Svenska kyrkan.

Ansvarsnamnden far med tillampning av 30 kap. 5 § kyrkoordningen forklara en biskop obehorig att
utdva kyrkans vigningstjanst om biskopen

1. har brutit de 16ften som han eller hon har givit vid vigningen,

2. har brutit sin tystnadsplikt i fraga om sadant som han eller hon fatt veta under bikt eller enskild
sjalavard,

3. pa grund av sjukdom eller annan liknande anledning har forlorat formagan att ratt utéva
vigningstjansten, eller

4. genom brottslig garning, pa grund av sitt levnadssatt eller pa annat sétt i avsevard man har skadat
det anseende en biskop bor ha.



Av bl.a. 8 kap. 1 § kyrkoordningen framgar att det ar forbehallet biskopen att viga kvinnor och méan
till praster och diakoner i Svenska kyrkan. Av 32 kap. 5 § kyrkoordningen framgar vidare att en
biskop bara far viga den till prast som av domkapitlet blivit godkéand i prastexamen och darmed
uppfyller de dvriga krav som stalls pa prastkandidaten enligt 6vriga bestammelser i bl.a. samma
kapitel. Kyrkoordningen staller dock inte upp nagot krav pa att en biskop &r skyldig att viga den
kandidat som 6vrigt uppfyller kraven for vigning enligt kyrkoordningen. Biskopens beslut att inte
viga en préastkandidat far inte 6verklagas liksom biskopens beslut att inte godkanna att en prast som
forklarats obehorig ater forklaras behorig (jfr 8 kap. 13 § kyrkoordningen). Det ankommer inte pa
Ansvarsndmnden att bedéma riktigheten av det stallningstagande biskopen gjort i &rendet och vilka
dvervaganden som ligger bakom beslutet. For det fall biskopen t.ex. till ett sadant beslut angett som
skal att han inte viger en kvinnlig kandidat just darfor att hon &r kvinna kan dock nd&mnden i sin tillsyn
ingripa mot biskopens uttalande i sig.

B har sjalv gett uttryck for att det ar lampligt att ett negativt besked ges sa tidigt i processen som
mojligt, vilket ndmnden instdmmer i. B har givit A sitt negativa besked forst i ett sent skede. | detta
fall finns det dock inte anledning att rikta kritik mot Bs hantering.

As anmalan foranleder mot bakgrund av ovanstaende inte nagon atgard fran Ansvarsnamndens sida.
Arendet avskrivs darfor fran vidare handlaggning.

Ansvarsnamndens beslut: As anmalan ger inte anledning till atgard av Ansvarsnamnden. Arendet
skrivs av.

Sokord: Obehorighet.
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