Svenska kyrkans ¢verklagandenamnd
Meddelat 2022-05-25

Beslutsprovning
57 kap. 8-19 8§, 3 kap. 31 § och 4 kap. 5 § kyrkoordningen

YRKANDE M.M.
A har 6verklagat domkapitlets beslut och vidhallit att det klandrade beslutet ska upphavas.

Till stod for 6verklagandet har A &beropat det han anforde vid domkapitlet, innebarande att
kyrkofullméktiges beslut ar formellt felaktigt.

Y forsamling har motsatt sig &ndring och har hanvisat till vad som anfordes vid domkapitlet.

Svenska kyrkans 6verklagandenamnd (Johan Munck, Eshjorn Sardquist, Ragnar Persenius, Eric
Bylander och Britt Louise Agrell) anforde i beslut den 25 maj 2022 féljande.

Kyrkoordningen innehaller inte nagra sérskilda 6verklaganderegler for beslut som det klandrade.
Beslutet kan darfor endast dverklagas pa formell grund med stod av bestammelserna om besluts-
provning i 57 kap. 8-19 88 kyrkoordningen. Nagon bedémning av ett klandrat besluts materiella
lamplighet kan inte ske vid en sadan prévning.

Ett provat beslut ska, enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen, upphédvas, om det

1. inte har tillkommit i réatt ordning,

2. hanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen, pastoratet respektive stiftet,

3. har fattats av ett organ som har gverskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestammelse eller nagon rattsregel som Svenska
kyrkan har att folja.

Overklagandenamnden gor i likhet med domkapitlet bedomningen att det klandrade beslutet i formell
mening har fattats i ratt ordning och i enlighet med bestimmelserna i 3 kap. 31 § och 4 kap. 5 §
kyrkoordningen.

As overklagande ska darfor avslas.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandendmnden avslar 6verklagandet.
Sokord: Beslutsprovning. Kyrkorad.

Arendenummer: ON 2022-0008

Beslut: 10/2022
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KLAGANDE
A

MOTPART
Kyrkofullméktige i Y forsamling

OVERKLAGAT BESLUT
Kyrkofullméktiges beslut den 15 december 2021, § 54/21 punkten d

SAKEN
Beslutsprovning

DOMKAPITLETS BESLUT
Domkapitlet avslar begaran om att beslutet ska upphavas.
BAKGRUND

Vid kyrkofullméktige i Y forsamling den 15 december 2021 yrkade A att fullméktige skulle besluta
att utoka antalet ersattare i kyrkoradet fran fem till tio. Mot forslaget framférdes muntligen att antalet
ersattare regleras i kyrkoradets reglemente och att antalet enligt det ska vara fem. Kyrkofullméktige
beslutade att avsla yrkandet. Kyrkofullmaktige beslutade darefter att valja fem ersattare till kyrkoradet
(8 54/21 punkten d i protokollet fran sammantradet). Efter ssmmantradet har parterna konstaterat att
fragan om antal ersattare inte regleras i kyrkoradets reglemente.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

A yrkar att ovanndmnda beslut ska upphévas och anfor bland annat foljande. Beslutet strider mot
lagstiftningen. | underlaget som han har tagit del av star det inte ndgot om ett begransat antal erséttare
i kyrkoradet. Ordféranden har aterkopplat till honom och medgett att beslutet var felaktigt.
Domkapitlet bor gora en 6versyn av forsamlingens dokument sa att de ar aktuella och korrekta.

Kyrkofullmaktige i A forsamling anfor bland annat foljande. A yrkade vid det nu aktuella
sammantradet att antalet ersittare i kyrkorédet skulle 6kas fran fem till tio. Alderspresidenten och
sekreteraren anforde da att antalet erséttare fanns angivet i reglementet och att det tidigare beslutet om
fem erséttare skulle kvarsta. Det begardes inte nagon votering och skriftlig reservation uteblev. Efter
kontroller uppdagades att det i reglementet inte fanns angivet hur manga ordinarie eller ersattare so
skulle valjas till kyrkoradet. Alderspresidenten formedlade detta till A i ett telefonsamtal. Punkten om
antalet ersattare kommer att tas upp pa forsta kyrkoradet under 2022. Kyrkofullméktige har under
flera mandatperioder haft tio ordinarie ledamoter och fem erséattare. Under denna tid har kyrkoradet
aldrig varit for fa vid beslut.

SKALEN FOR DOMKAPITLETS BESLUT

Utgangspunkt for bedémningen



Kyrkoordningen innehaller inte nagra sérskilda regler om 6verklagande for beslut som det nu aktuella.
Beslutet kan darfor endast dverklagas pa formell grund med stod av bestammelserna om
beslutsprovning i 57 kap. 8-19 88§ kyrkoordningen.

Enligt 57 kap. 10 § kyrkoordningen ska ett provat beslut upphdvas om det
1. inte har tillkommit i rétt ordning,

2. hanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for forsamlingen, pastoratet respektive
stiftet,

3. har fattats av ett organ som har dverskriditsina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestammelse eller nagon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Beslutsprévningen ar endast formell vilket innebér att nagon provning av det ursprungliga beslutets
materiella lamplighet inte kan ske. Klaganden ska ange vilka fel hos beslutet som medfor att det ska
upphévas (se bl.a. ON 2002/10 och 2005/36).

Av 3 kap. 31 § kyrkoordningen, som galler nar fullméaktige ska avgora ett drende, framgar att nar
Overlaggningen ar avslutad lagger ordféranden fram forslag till ett beslut. Varje forslag ska utformas
sa att det kan besvaras med ja eller nej. Ordféranden redovisar darefter sin uppfattning om vad som
har beslutats och befaster beslutet med ett klubbslag, om inte nagon ledamot begéar omréstning.

Av 4 kap. 5 § kyrkoordningen framgar att kyrkofullmaktige véljer ledaméter, forutom kyrkoherden,
och ersattare i kyrkoradet. Antalet bestammer fullmaktige. Antalet valda ledamoter far dock inte vara
mindre &n sex. Antalet erséttare ska vara minst hélften av antalet valda ledamoter.

Domkapitlets beddmning

Fragan som domkapitlet ska ta stallning till & om det har framkommit skal for att upphéva beslutet
enligt 57 kap. 10 8 kyrkoordningen.

Av utredningen framgar att klaganden har yrkat att kyrkofullmaktige ska besluta att utoka antalet
ersattare i kyrkoradet och att fullméaktige har beslutat att avsla yrkandet, med hanvisning till att antalet
ersattare regleras i kyrkoradets reglemente. Det framgar att klaganden inte har begart nagon
omrostning och inte har reserverat sig skriftligen mot beslutet. Det framgar emellertid att
kyrkofullméktige och klaganden numera ar eniga om att skélen for beslutet ar felaktiga i materiell
mening.

Domkapitlet beddmer dock att det inte har framkommit annat an att kyrkofullmaktige, i formell
mening, har fattat beslut i r&tt ordning och i enlighet med 3 kap. 31 8 och 4 kap. 5 § kyrkoordningen.

Domkapitlet kan darutdver inte ta stélining till om det varit [ampligt att fatta det aktuella beslutet.

Klaganden har ocksa anfort att domkapitlet bor gora en dversyn av forsamlingens dokument.
Domkapitlet kan inte ta stallning till denna synpunkt inom ramen for aktuell prévning, utan kan endast
ta stallning till om det aktuella beslutet ska upphévas eller inte.

Domkapitlet bedémer sammantaget att det inte har framkommit skél for att upphava beslutet enligt 57
kap. 10 § kyrkoordningen. Begaran ska darfor avslas.



