Svenska kyrkans dverklagandenamnd
Meddelat 2021-03-21

Beslutsprovning
57 kap. 10 8 kyrkoordningen

YRKANDE M.M.

A har 6verklagat domkapitlets beslut och vidhallit att det klandrade beslutet inte har tillkommit i ratt
ordning samt yrkat att Svenska kyrkans dverklagandenamnd ska upphéva beslutet. Han har till stod for
sitt overklagande anfort att kyrkoradet tog beslut innan utredningen var undertecknad och utan att Z
forsamlingsrad beretts tillfalle att yttra sig.

A har vidare anfort foljande.

"Déaremot lamnades utredningen till domkapitlet for yttrande, ett yttrande som undertecknades samma dag
som beslut fattades och som férsamlingsradet ej fatt mojlighet att kommentera.

Detta strider mot kyrkoordningens regler som aterfinns i den inledande texten om att folja
demokratiska regler. Jag ser detta som ett formellt fel som borde beaktats av Domkapitlet.

Vidare att 'folja utredningens forslag var ett principbeslut' enligt Domkapitlet. Det var inget
principbeslut, da det direkt innebar att forsamlingsansvarig prast skulle sagas upp enligt
organisationsutredningen.

Stod for ovanstaende finner jag i Kyrkoordningens inledningstexter vilka jag uppfattar som styrande
och grundlaggande for hur kyrkans regler ska tolkas.

I inledningen till Kyrkoordningen framgar att mycket av kyrkans organisation och uppbyggnad
harstammar fran 15-1600 talen. Det kan forklara den hiarkiordning som tycks galla — Arkebiskop —biskop
— kontraktsprost — kyrkoherde — praster--. Jamfor — Kung — Landshévding — fogdar — knektar — fran
samma tid.

Vidare framgar en stravan for demokrati och medbestammande for kyrkans medlemmar. Har foljer
nagra avsnitt som jag tycker beskriver detta:

Forhallandet mellan teologi och juridik — andra stycket —

'Vid tolkning och tillampning av kyrkoordningens bestammelser bor de principer gélla som ar
vedertagna for samhéllets rattsordning i 6vrigt'.

Andra avdelningen: Férsamlingarna sista stycket i inledningen

'Kyrkans verksamhet béars saledes organisatoriskt upp saval av alla kyrkotillhorigas, och sarskilt de
fortroendevaldas ansvarstagande inom den demokratiska organisationen som av ansvarstagandet hos dem
som ar vigda till uppdragen inom kyrkans vigningstjanst. Det ar inte tva helt skilda former av ansvar. De
fortroendevalda och andra som tillhér kyrkan har tillsammans med dem som innehar vigningstjénsten del
i det gemensamma uppdraget att forkunna det kristna budskapet. Tillsammans har de ocksa ansvar for det
demokratiska beslutsfattandet och for besluten'.

Med denna bakgrund star det klart, att ska Svenska kyrkan utvecklas och bli en kyrka med folket och
for folket, maste de demokratiska spelregler som finns respekteras! Regler: som att svara pa skrivelser, att
skriva tydliga protokoll och att lata inblandade parter yttra sig innan beslut fattas, m.m..

| den nu aktuella fragan &r det minsta man kan begara att kyrkoradets valda ledamoter och
kyrkoherde/kontraktsprost foljer demokratiska regler och later Z forsamlingsrad yttra sig dver de
beskyllningar och I6gner som férekommer i organisationsutredningen. VVad som skulle framkomma om
forsamlingsradet far denna méjlighet kan man ana sig till om man laser den insandare som publicerades
202007 02 - - -.

Den géllande forsamlingsinstruktionen for Z forsamling, som &r utfardad av X stifts domkapitel den 11
december 2015, beskriver ingaende verksamheten i forsamlingen. Férsamlingsinstruktionen beskriver en
mycket omfattande verksamhet som hade varit omdjlig att bedriva om de beskylIningar illojalitet och
samarbetssvarigheter vore sanna."



A har darutover begart att "samtliga handlingar tillhorigt detta arende dverlamnas for kannedom till
Arkebiskopens kansli, kyrkostyrelsen och till Kyrkomotets presidium. Detta for att peka pa behovet av att
tydliggdra demokratins roll i kyrkoordningen."

Svenska kyrkans éverklagandendmnd (Johan Munck, Esbjérn Sardquist, Caroline Krook, Torgny
Werger och Britt Louise Agrell) anférde i beslut den 23 mars 2021 féljande.

Domkapitlet har i sitt beslut redogjort for innehallet i relevanta bestammelser i kyrkoordningen.
Overklagandenamnden ansluter sig till den redovisningen.

Overklagandenamnden gor inte ndgon annan bedémning an den som domkapitlet har gjort. Det som A
anfort i sitt dverklagande forandrar inte den bedémningen.

As 6verklagande ska foljaktligen avslas.

Overklagandenamnden &r ett sarskilt organ som har till uppgift att ytterst dverpréva beslut inom Svenska
kyrkan. Nagra andra uppgifter har namnden inte. Namnden kommer darfor inte att 6verlamna
handlingarna i arendet till nagot annat kyrkligt organ.

Overklagandenamndens beslut: Overklagandeniamnden, som inte finner skal att verlamna handlingar
till nagot annat kyrkligt organ, avslar dverklagandet.

Sokord: Beslutsprévning

Arendenummer: ON 2021/3

Beslut: 9/2021

Bilaga A

X DOMKAPITEL Bilaga 2 till domkapitlets protokoll
2020-11-24, § 135, dnr S 2020-0422

KLAGANDE

A

MOTPART

Kyrkoradet i Y pastorat

OVERKLAGAT BESLUT
Y pastorats beslut den 11 juni 2020, 1 101 angaende organisationsutredning

Beslutsprovning enligt 57 kap 10 § kyrkoordningen

DOMKAPITLETS BESLUT
Overklagandet avslas

BAKGRUND



Vid sammantrade med kyrkoradet i Y den 11 juni 202 informerade kyrkoherden E i § 101 om laget i den
pagaende organisationsutredningen. Den slutliga rapporten skulle komma den 12 juni 2020. Kyrkoradet
beslutade att folja utredningens forslag, samt gav C, D och E i uppdrag att avsluta forhandlingarna och att
samtalen med berorda skulle ledas av D och C.

A har dverklagat kyrkoradets beslut § 101. Han 6nskar att beslutet undanrojes.

Domkapitlet har tagit del av det underlag som A bifogat i sin anmalan. Darutéver har domkapitlet
kompletterat utredningen med kyrkoradets protokoll fran den 11 juni 202.

YRKANDEN MM
A har yrkat att domkapitlet ska upphava kyrkoradets beslut, § 101 den 11 juni 2020.
SKAL FOR DOMKAPITLETS BESLUT
I 57 kap. 10 § kyrkoordningen stadgas att beslut ska upphévas, om det
1. inte har tillkommit i ratt ordning,
2. hanfor sig till ndgot som inte &r en angelagenhet for forsamlingen
3. har fattats av ett organ som har gverskridit sina befogenheter, eller

4. strider mot kyrkoordningen, nagon annan kyrklig bestammelse eller ndgon rattsregel som
Svenska kyrkan har att folja.

Domkapitlet gor foljande bedémning:

Inledningsvis konstaterar domkapitlet att bestdmmelsen innebér att domkapitlets prévning ar begrénsad
till att avse huruvida ett beslut har fattats i ratt ordning och i dvrigt i enlighet med kyrkans bestammelser
och de rattsregler som Svenska kyrkan har att folja. Domkapitlet kan darfor inte prova ett besluts
lamplighet eller vara ett organ som utreder allmanna fragor.

Beslutsprévningen ar en rent formell prévning och nagon bedémning av ett klandrat besluts materiella
lamplighet kan inte ske vid en sadan prévning.

Domkapitlet uppfattar kyrkoradets beslut “att félja utredningens forslag” narmast som ett s.k.
principbeslut om inriktningen for det kommande arbetet med pastoratets organisation. A har i sitt
overklagande inte anfort ndgot som innebér att kyrkoradet genom det 6verklagade beslutet har 6verskridit
sina befogenheter. Det har inte heller av utredningen i 6vrigt i drendet framkommit nagot som utgor grund
for att upphéva beslutet. As dverklagande ska darfor avslas.

Ledamoten F deltog inte i handldggning och beslut i drendet.

Det antecknas att arendet utretts av domarledamoten G och stiftsjuristen H.



